Bundesverwaltungsgericht

Press emitteilung Nr. 53/2021 vom 17. August 2021

Keine Verlingerung der Dublin-Uberstellungsfrist wegen bloBer Nicht-
befolgung einer Selbstgestellungsaufforderung

Befolgt ein Asylantragsteller eine Aufforderung nicht, sich zu einem bestimmten Termin zur
zwangsweisen Uberstellung in den fiir die Durchfilhrung des Asylverfahrens zustindigen
EU-Mitgliedstaat einzufinden (Selbstgestellung), folgt allein hieraus kein "Fliichtigsein" im
Sinne der Dublin III-VO, so dass eine Verlingerung der Uberstellungsfrist auf 18 Monate nicht
gerechtfertigt ist. Dies hat das Bundesverwaltungsgericht in Leipzig heute entschieden.

Die drittstaatsangehorigen Klager haben nach Schutzgesuchen in anderen EU-Mitgliedstaaten
Asylantrage in Deutschland gestellt, die das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Bundes-
amt) als unzuldssig ablehnte (§ 29 Abs. 1 Nr. 1a AsylG). Die Ausldnderbehorde forderte sie des-
halb - teilweise nach erfolglosen Uberstellungsversuchen - auf, sich zur Uberstellung in den
zustandigen EU-Mitgliedstaat zu einem bestimmten Termin bei der Polizeibehorde einzu-
finden. Nachdem sie dem nicht Folge geleistet hatten, verlingerte das Bundesamt die Uberstel-
lungsfrist gegeniiber den zustandigen Mitgliedstaaten auf 18 Monate, weil sie "fliichtig" seien
(Art. 29 Abs. 2 Satz 2 HS. 2 Dublin III-VO). Die Vorinstanzen haben die Unzulassigkeits-
entscheidungen des Bundesamtes aufgehoben. Die Kldger seien nicht fliichtig gewesen. Mithin
habe die Uberstellungsfrist nicht verlingert werden diirfen, so dass die Zustindigkeit fiir die
Durchfiihrung der Asylverfahren inzwischen wegen Ablaufs der Uberstellungsfrist auf die
Beklagte iibergegangen sei.

Der 1. Senat des Bundesverwaltungsgerichts hat die Entscheidungen der Vorinstanzen besta-
tigt. Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europdischen Union (EuGH, Urteil vom
19. Mdrz 2019 - C 163/17 - Jawo) ist ein Schutzsuchender "fliichtig" im Sinne der Dublin
II1-VO, wenn er sich den fiir die Durchfiihrung seiner Uberstellung zustindigen nationalen
Behoérden gezielt entzieht, um die Uberstellung zu vereiteln, und sein Verhalten kausal dafiir
ist, dass eine Uberstellung tatsichlich (zeitweilig) objektiv unmoglich ist. Bei der Uberpriifung,
ob ein Antragsteller im maf3geblichen Zeitpunkt der daran ankniipfenden behordlichen Verldn-
gerung der Uberstellungsfrist "fliichtig" war, hat das Gericht alle objektiv bestehenden Griinde
zu beriicksichtigen, auch wenn die Behorde die Verlangerungsentscheidung darauf nicht

Pressestelle - Tel. +49 (0) 341 2007 3010 - pressestelle@bverwg.bund.de
www.bundesverwaltungsgericht.de



gestiitzt hat. Allein eine Verletzung von Mitwirkungspflichten rechtfertigt jedenfalls bei einer
zwangsweisen Uberstellung nicht die Annahme eines "Fliichtigseins", solange der
zustandigen Behorde der Aufenthalt des Antragstellers bekannt ist und sie die objektive Mog-
lichkeit einer Uberstellung - gegebenenfalls unter Anwendung unmittelbaren Zwangs - hat.
Flugunwilligkeit, der Aufenthalt im offenen Kirchenasyl oder das einmalige Nichtantreffen des
Betroffenen in der Unterkunft reichen regelmaflig nicht zur Begriindung eines "Fliichtigs-
eins'". Ungeachtet der Frage der Rechtsqualitat einer Selbstgestellungsaufforderung im
Dublin-Uberstellungsverfahren und deren Erméichtigungsgrundlage im nationalen Recht
begriindet auch deren Nichtbefolgung kein "Fliichtigsein" im unionsrechtlichen Sinne.
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