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Verwaltungsgericht Oldenburg
Im Namen des Volkes

Urteil
11 A 3546/19

In der Verwaltungsrechtssache

N R RS e
- EEREEEEREeEsTee. (Oldenburg)
Staatsangehérigkeit: ¢RI

- Klager -
gegen
Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt flur Migration und Flicht-
linge

- AuBBenstelle Oldenburg -,
Klostermark 70 - 80, 26135 Oldenburg .

— Beklagte -
wegen Asyl - Uberstellung nach Frankreich
hat das Verwaltungsgericht Oldenburg - 11. Kammer - ohne mindliche Verhandlung am
11. September 2020 durch die Richterin am Verwaltungsgericht Popplow als Einzelrich-

terin fUr Recht erkannt;

Der Bescheid des Bundesamtes flr Migration und Fllchtlinge vom 28.
November 2019 wird aufgehoben.

Die Kosten des — gerichtskostenfreien — Verfahrens tragt die Beklagte;
insoweit ist das Urteil vorlaufig vollstreckbar.



Die Beklagte kann die Volistreckung durch Leistung einer Sicherheit in
Héhe von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrags ab-
wenden, wenn nicht der Klager zuvor eine Sicherheit in Hohe von
110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrags leistet.

Tatbestand

Der Klager, guineischer Staatsangehoriger, reiste eigenen Angaben zufolge am 2. No-
vember 2019 in die Bundesrepublik Deutschland ein, duBerte ein Asylgesuch, von dem
das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge (im Folgenden: Bundesamt) am 3. Novem-
ber 2019 schriftlich Kenntnis erlangte und stellte am 14. November 2019 einen formili-
chen Asylantrag.

Aufgrund eines Abgleichs der Fingerabdriicke des Klégers mit der EURODAC-Datei
stellte die Beklagte am 20. November 2019 ein Ubernahmeersuchen an Frankreich. Mit
Schreiben vom 26. November 2019 erklarten die franzosischen Behorden ihre Zustan-
digkeit fur die Bearbeitung des Asylantrags nach Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin H1I-VO.

Bei seiner personlichen Anhérung zur Zulassigkeit seineé Asylantrags vor dem Bundes-
amt am 18. November 2019 machte der Klager im Wesentlichen geltend, sein Asylantrag
sei in Frankreich abgelehnt worden. Er habe dort nicht alles sagen durfen, sei schlecht
beraten gewesen und habe keine Beweismittel gehabt, die er habe yorzeigen kénnen.
Nach seiner Ablehnung sei er sieben Monate obdachlos gewesen. Sein Heimatland
habe er aus gesundheitlichen Grunden verlassen; er sei dort geschlagen und verletzt
worden. Die Sicherheitsleute seien bei ihm zuhause eingedrungen. Er sei gegen die Re-

gierung gewesen und hatte gegen diese demonstriert.

Das Bundesamt lehnte den Asylantrag des Klagers mit Bescheid vom 28. November
2019 als unzulassig ab (Ziffer 1), versagte die Feststellung von Abschiebungsverboten
nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG (Ziffer 2), ordnete die Abschiebung des Klagers
nach Frankreich an (Ziffer 3) und ordnete ein auf 10 Monate ab dem Tag der Abschie-
bung befristetes Einreise- und Aufenthaltsverbot an (Ziffer 4). Zur Begriindung fuhrte das
Bundeéamt im Wesentlichen an, der Asylantrag sei unzuldssig nach § 29 Abs. 1 Nr. 1
AsylG, da Frankreich aufgrund des dort bereits gesteliten Asylantrags gemaf Art. 3 Abs.
2 i\V.m. Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin I1I-VO fur die Behandlung des Asylantrags zustandig

sei.
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Der Klager hat am 17. Dezember 2019 Klage erhoben und zugleich zunachst erfolglos
um Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes (Beschluss der Einzelrichterin vom 2. Ja-
nuar 2020 - 11 B 3547/19 -) nachgesucht. Er macht im Wesentlichen geltend, in Frank-
reich habe er auf der Stra8e gelebt und sich in der Obdachlosigkeit befunden. Er nehme
Medikamente, auf die er dringend angewiesen sei. Zudem sei die Uberstellungsfrist zwi-
schenzeitlich abgelaufen, sodass die Zustandigkeit fur das Asylverfahren auf Deutsch-
land Ubergegangen sei. Die Aussetzung der Abschiebungsanordnung durch das Bun-
desémt habe die Frist nicht rechtsgultig unterbrochen. '

Der Klager beantragt,

den Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Flichtlinge vom 28.
November 2019 aufzuheben,

hilfsweise, die Beklagte zu verpflichten, das Asylverfahren fortzuftih-
ren,

weiter hilfsweise, die Beklagte zu verpflichten, ihn als Asylberechtigten
anzuerkennen und ihm die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen, hilfs-
weise subsididren Schutz zu gewahren, weiter hilfsweise festzustellen,
dass Abschiebungsverbote geméR § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG vorlie-
gen. '

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie tritt der Klage enfgegen und beruft sich zur Begriindung auf den angegriffenen Be-
scheid. Ergéanzend macht sie geltend, die durch das Bundesamt nach § 80 Abs. 4 VWGO
iV.m. Art. 27 Abs. 4 Dublin 11I-VO vorgenommene Aussetzung der Vollziehung der Ab-
schiebungsanordnung habe die Rechtsfolge, dass die in Art. 29 Abs. 1 Dublin II-VO
vorgesehene Uberstellungsfrist unterbrochen werde. Eine behérdliche Aussetzung sei
auch unterhalb der Schwelle von Zweifeln an der RechtmaBigkeit der Abschiebungsan-
ordnung zuléssig, soweit sie auf sachlich vertretbaren, willkiirfreien und nicht rechtsmiss-
brauchlichen Erwagungen beruhe. Solche bestunden hier darin, dass zum einen eine
SchutzmaRnahme gegen die weitere Verbreitung des Corona-Virus beziehungsweise
der Vermeidung grenziiberschreitender Infektionsketten getroffen worden sei, die Dub-
linuberstellungen seinerzeif nicht als vertretbar erscheinen lieRen, zum anderen sei da-
mit auf die von den meisten Mitgliedstaaten ausgesprochenen Reise- und Einreisever-

bote reagiert worden.
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Die Kammer hat den Rechtsstreit mit Beschluss vom 10. September 2020 der Bericht-

erstatterin als Einzelrichterin zur Entscheidung Ubertragen.

Wegen des Sach- und Streitstandes im Ubrigen wird Bezug genommen auf den Inhalt
der Gerichtsakte sowie des vorgelegten Verwaltungsvorgangs des Bundesamtes; diese

waren Gegenstand der Entscheidungsfindung.

Entscheidungsgriinde

Die Klage, uber die aufgrund des Ubertragungsbeschlusses der Kammer nach § 6 Abs.
1 VWGO, § 76 Abs. 1 AsylG die Einzelriéhterin entscheidet, ist zulassig und begrundet.
Uber die Klage konnte aufgrund des peidseitig erklarten Einverstandnisses der Beteilig-
ten ohne mundliche Verhandlung entschieden werden (§ 101 Abs. 2 VwGO).

Der Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Fluchtlinge vom 28. November 2019
ist rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen subjektiven Rechten, § 113 Abs. 1 Satz
1 VwGO.

Die Beklagte hat den Asylantrag des Klagers nach der far die Beurteilung mafgeblichen
Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der Entscheidung des Gerichts (§ 77 Abs. 1 Satz 1
HS 2 AsylG) zu Unrecht nach § 29 Abs. 1 Nr. 1 AsylG als unzulassig abgelehnt. Sie ist
fur die Prufung des Asylbegehrens nach den Vorschriften der Verordnung (EU) 604/2013 -
(Dublin 111-VO) zustandig. Zwar war zunachst Frankreich nach Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin
111-VO zustandig, allerdings ist die Zustandigkeit fur die Durchfihrung des Asylverfahrens
mit Ablauf der Uberstellungsfrist am 2. Juli 2020 gemaB Art. 29 Abs. 2 Satz 1 Dublin 1li-
VO auf die Beklagte {ibergegangen. |

Das Gericht hat dazu bereits in dem Eilbeschluss nach § 80 Abs. 7 VWGO - 11 B
3547/19 - vom 27. Juli 2020 ausgefuhrt:

Nach Art. 29 Abs. 1, Abs. 2 Satz 1 Dublin 11-VO geht die Zustandigkeit zur
Durchfuhrung des Asylverfahrens grundsétzlich auf den ersuchenden Mitglied-
staat (iber, wenn eine Uberstellung nicht innerhalb von sechs Monaten nach An-
nahme des Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs durch einen anderen Mit-
gliedstaat oder der endgultigen Entscheidung Uber einen Rechtsbehelf oder eine
Uberprufung, wenn diese gém. Art. 27 Abs. 3 aufschiebende Wirkung hat, durch-
gefuhrt wurde. Nach Rechtsprechung des Bundesvemaltungsgerichts wird die
Uberstellungsfrist in Fallen, in denen ein Antrag nach § 80 Abs. 5 vwGO gestelit
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wurde, mit Ablehnung des vorlaufigen Rechtsschutzantrags erneut in Gang ge-
setzt (Urteil vom 26. Mai 2016 -1 C 15.15 -, juris Rn. 11). Dies zugrunde gelegt
ist die Uberstellungsfrist im nach § 77 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 AsylG mafigeblichen
Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung abgelaufen.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aufgrund des Umstandes, dass die Antrags-
gegnerin mit Schriftsatz vom 8. April 2020 mitteilte, sie habe die Vollstreckung /
der Abschiebungsanordnung gegentiber der Antragstellerin gemaf § 80 Abs. 4 ﬂ/ '
VWGO i.V.m. Art. 27 Abs. 4 Dublin 11l-VO ausgesetzt.

Die Aussetzung der Voliziehung der Abschiebungsanordnung geman § 80 Abs.
4 VwGO durch die Behorde ist zwar generell geeignet, die in Art. 29 Abs. 1 Dublin
11-VO vorgesehene Uberstellungsfrist zu unterbrechen (EuGH, Urteil vom 13.
September 2017 - C-60/16, Khir Amayry -, juris Rn. 71; BVerwG, Urteil vom 9.
August 2016 - 1 C 6.18 -, juris Rn. 18). Nach Art. 27 Abs. 4 Dublin 111-VO koénnen
die Mitgliedstaaten dabei vorsehen, dass die zustandigen Behoérden beschlieﬁen
kénnen, von Amts wegen tatig zu werden, um die Durchfiihrung der Uberstel-
lungsentscheidung bis zum Abschluss des Rechtsbehelfs oder der Uberprifung
auszusetzen. Diese unionsrechtlich vorgesehene Méglichkeit wird im nationalen
Recht durch § 80 Abs. 4 VWGO erdffnet.

Der vorliegende Fall der vorribergehenden Aussetzung ausschlielich aufgrund /
des Vorliegens tatsachlicher Abschiebungshindernisse wahrend der Beschran-

kungen infoige der COVID-19 Pandemie fallt allerdings nicht in den Anwendungs-

bereich von Art. 27 Abs. 4 Dublin 11I-VO. Das Oberverwaltungsgericht Schleswig- /
Holstein (vgl. Beschluss vom 9. Juli 2020 - 1 LA 120/20 -, juris Rn. 7) hat hierzu ’

ausgefuhrt: /

.Nach Art. 27 Abs. 4 Dublin 111-VO kénnen die Mitgliedstaaten vorsehen,
dass die zustandigen Behorden beschliefen kénnen, von Amts wegen
tatig zu werden, um die Durchftihrung der Uberstellungsentscheidung bis
zum Abschluss des Rechtsbehelfs oder der Uberprifung auszusetzen.
Eine Auslegung nach den zuvor genannten Kriterien ergibt, dass eine
Aussetzung im Sinne dieser \orschrift voraussetzt, dass diese zum Zwe-
cke einer Prifung der Uberstellungsentscheidung (in Form eines Rechts-
behelfsverfahrens oder einer Uberpriifung) angeordnet wird. Eine von der
Durchfithrung eines solchen Prifungsverfahrens unabhangige Ausset-
zung der Uberstellungsentscheidung aufgrund tatsachlicher Unméglich-
keit der Abschiebung sieht Art. 27 Abs. 4 Dublin 11I-VO nicht vor.

Erfolgt die Aussetzungsentscheidung allein aufgrund tatsachlicher Un-
mdglichkeit — wie sie sich infolge der als Reaktion auf die COVID-19-Pan-
demie unionsweit erlassenen Einreisebeschrankungen ergibt — ohne
dass dies der rechtlichen Prifung der Uberstellungsentscheidung dient,
bewegt sich die Aussetzungsentscheidung nicht in dem von Art. 27 Abs.
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4 Dublin 111-VO vorgegebenen Rahmen. Die im nationalen Recht vorge-
sehene Aussetzungsentscheidung (§ 80 Abs. 4 Satz 1 VwGO) kann damit
jedenfalls nicht die Aussetzung der Uberstellungsfrist nach Art. 29 Abs. 1
UAbs. 1 Dublin 11I-VO bewirken.

Bereits dem Wortlaut des Art. 27 Abs. 4 Dublin 1II-VO lasst sich mit der
Bezugnahme auf den Abschluss des Rechtsbehelfs oder der Uberprifung
entnehmen, dass mit der mitgliedstaatlichen Aussetzungsentscheidung
im Sinne des Art. 27 Abs. 4 Dublin 111-VO eine rechtliche Prifung der
Uberstellungsentscheidung verbunden sein muss. Nach dem Wortlaut be-
stimmt der Abschluss dieser Prifung den Zeitpunkt, bis zu dem die Durch-
fuhrung der Uberstellungsentscheidung ausgesetzt werden kann.

Ferner macht die Uberschrift des Art. 27 Dublin I11-VO (,Rechtsmittel” bzw.
_Remedies"’ oder ,Voies de recours") sowie dessen systematische Einord-
nung in den Abschnitt IV der Verordnung (,,Verfahrensgarantien“ bzw.
Procedural safeguards” oder ,Garanties procédurales’) deutlich, dass
Ziel der Vorschrift die Gewahrleistung der Maglichkeit einer rechtlichen
Prufung der mitgliedstaatlichen Uberstellungsentscheidung und damit ei-
nes effektiven Rechtsschutzes fur die Antragsteller und andere Personen

im Sinne des Art. 18 Abs. 1 Buchstabe ¢ oder d Dublin HI-VO ist.

Dariiber hinaus ist bei der Auslegung des Art. 27 Abs. 4 Dublin HI-vO
neben dem Wortlaut und der systematischen Stellung insbesondere auch
das Dublin-System insgesamt zu berticksichtigen (vgl. zur Auslegung von
Art. 27 Abs. 1 Dublin 1ll-VO EuGH, Urteil vom 7. Juni 2016 — C-63/15 —,
Rn. 35, juris, m.w.N). Dieses ist von einem Beschleunigungsgedanken
gepragt (vgl. Erwagungsgrund 5), der mit der Gewahrung effektiven
Rechtsschutzes in einem Spannungsverhaltnis steht (vgl. dazu EuGH, Ur-
teil vom 7. Juni 2016 — C-683/15 —, Rn. 56 f., juris; BVerwG, Urteil vom 8.
Januar 2019 - 1 C 16.18 —, Rn. 26, juris; Berlit, jurisPR-BVerwG 5/2019
Anm. 4).

Auch mit Blick auf Art. 27 Abs. 4 Dublin 111-VO ist eine Auslegung geboten,
die den genannten widerstreitenden Interessen Rechnung tragt. Eine
Aussetzung des Vollzugs der Uberstellungsentscheidung im Sinne des
Art. 27 Abs. 4 Dublin l1-VO, die den Fristbeginn nach Art. 29 Abs. 1 UAbs.
1 Dublin I1I-VO verzogert, kann demnach nur im Sinne der Gewahrung
effektiven Rechtsschutzes, d. h. mit der Zielsetzung einer rechtlichen Pri-
fung der Uberstellungsentscheidung vorgenommen werden.

Dem steht auch die bisherige Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-
gerichts (BVerwG, Urteil vom 08. Januar 2019-1C 16.18 —, juris) nicht
entgegen. Zwar hat das Bundesverwaltungsgericht ausgefuhrt, dass eine
behdérdliche Aussetzungsentscheidung im Sinne des Art. 27 Abs. 4 Dublin
11-VO auch dann ergehen kann, wenn diese auf sachlich vertretbaren Er-
wagungen beruht, die den Beschleunigungsgedanken und die Interessen
des zustandigen Mitgliedstaats nicht willkirlich verkennen und auch sonst
nicht missbrauchlich sind (BVerwG, Urteil vom 8 Januar2019-1C 16.18
— Rn. 27, juris). Jedoch ist auch in diesen Eallen nach der genannten
Rechtsprechung die behsrdliche Aussetzung nur vor.dem Hintergrund
des effektiven Rechtsschutzes erlaubt. Das ergibt sich aus dem Zusam-
menhang der Ausflhrungen des Bundesverwaltungsgerichts:

_Eine behordliche Aussetzungsentscheidung darf hiernach auch
unionsrechtlich jedenfalls dann ergehen, wenn Zweifel an der
RechtmaBigkeit der Abschiebungsanordnung bestehen [...]; dann
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haben die Belange eines Antragstellers auf Gewahrung effektiven
Rechtsschutzes offenkundig Vorrang vor dem Beschleunigungs-
gedanken. Die Wirksamkeit des gerichtlichen Rechtsschutzes [...]
erlaubt eine behordliche Aussetzung aus sachlich vertretbaren Er-
wagungen, die nicht rechtlich zwingend sein mussen, auch unter-
halb dieser Schwelle, wenn diese den Beschleunigungsgedanken
und die Interessen des zustandigen Mitgliedstaats nicht willkiirlich
verkennen und auch sonst nicht missbrauchlich sind* (BVerwG,
Urteil vom 8. Januar 2019 - 1 C 16.18 —, Rn. 27, juris).

Sofern die Beklagte und die von der Beklagten in ihrem Berufungszulas-
sungsantrag zitierten verwaltungsgerichtlichen Entscheidungen (vgl. u. a.
VG Gieflen, Beschiluss vom 8. April 2020 - 6 L 1015/20.GL.A —, Rn. 7,
juris) aus der zitierten Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
ableiten, dass jede sachlich vertretbare, willkiirfreie und nicht rechtsmiss-
brauchlichen Erwagung eine Aussetzung im Sinne des Art. 27 Abs. 4 Dub-
lin 1I-VO stitzen kann, verkennen sie, dass auch das Bundesverwal-
tungsgericht die Aussetzung eben nur vor dem Hintergrund der Gewah-
rung wirksamen Rechtsschutzes erlaubt.

Es bestehen demnach in Wortlaut und Systematik keine Anhaltspunkte
daflr, dass eine unionsrechtskonforme Aussetzung der Vollziehung der
Uberstellungsentscheidung nach Art. 27 Abs. 4 Dublin 11I-VO allein auf-
grund einer voribergehenden und von den Adressaten der Uberstellungs-
entscheidung nicht zu vertretenden tatsachlichen Unméglichkeit der
Uberstellung zuldssig ist. Vielmehr deutet die Dublin 11I-VO in Art. 29 Abs.
1 UAbs. 1 Dublin i1I-VO darauf hin, dass die praktische Moglichkeit oder
Unmaglichkeit der Uberstellung grundsétzlich von der Frage nach der auf-
schiebenden Wirkung einer rechtlichen Prifung der Uberstellungsent-
scheidung zu trennen ist.

Art. 29 Abs. 1 UAbs. 1 Dublin 1lI-VO regelt, dass die Uberstellung des
Antragstellers oder einer anderen Person im Sinne von Art. 18 Abs. 1
Buchstabe ¢ oder d Dublin 1II-VO aus dem ersuchenden Mitgliedstaat in
den zustandigen Mitgliedstaat erfolgt, sobald dies praktisch maglich ist
und spatestens innerhalb einer Frist von sechs Monaten nach der An-
nahme des Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs durch einen ande-
ren Mitgliedstaat oder der endgltigen Entscheidung iber einen Rechts-
behelf oder eine Uberprilfung, wenn diese gemaR Art. 27 Abs. 3 Dublin
111-VO aufschiebende Wirkung hat. Insoweit trennt Art. 29 Abs, 1 UAbs. 1
Dublin 11I-VO mit Blick auf den Beginn der Uberstellungsfrist die Frage
nach der tatsachlichen Méglichkeit der Uberstellung von der Frage der
aufschiebenden Wirkung einer rechtlichen Priffung der Uberstellungsent-
scheidung. Aullerdem ergibt sich aus dieser Vorschrift deutlich, dass die
Uberstellungsfrist unabhangig von der praktischen Mdglichkeit der Uber-
stellung spatestens sechs Monate nach Annahme des Aufnahme- oder
Wiederaufnahmegesuchs durch einen anderen Mitgliedstaat oder der
endgultigen Entscheidung tber eine rechtliche Prifung, die aufschie-
bende Wirkung hat endet. Etwas anderes gilt ausschlieRlich in einigen
Fallen, in denen der Adressat der Uberstellungsentscheidung die Unmég-
lichkeit der Uberstellung selbst verschuldet. Diese Falle sind jedoch in Art.
29 Abs. 2 Satz 2 Dublin I1I-VO ausdriicklich geregelt.

Dieses Normverstandnis wird auch durch die Verlautbarung der Europai-
schen Kommission vom 17. April 2020 gestutzt. Darin hat die Européische
Kommission ausgefuhrt, dass keine Bestimmung der Verordnung es er-
laube, in einer Situation wie der, die sich aus der COVID-19-Pandemie
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ergebe, von der Regelung zum Zusténdigkeitsubergang nach Art. 29 Abs.
2 Dublin 111-vO abzuweichen (Européische Kommission, COVID-19: Hin-

weise zur Umsetzung der einschiagigen EU-Bestimmungen im Bereich
der Asyl-und Ruckfuhrungsverfahren und zur Neuansiedlung vom 17. Ap-
ril 2020, 2020/C 126/02, ABl. EU C 126, S. 12 (16)). Zwar verhalt die
Kommission sich insoweit nicht ausdriicklich zu der Frage, ob die sich
aufgrund der cOVID-1 g-Pandemie ergebende Situation Zur Anwendung

des Art. 27 ADbs. 4 Dublin 111-VO perechtigt. Sie bezieht jedoch auch ge-
rade eine Aussetzung der Uberste\lungsentscheidung nach Art. 27 Abs.
4 Dublin 11I-VO mit der sich infolge der Aussetzung nach Art. 29 Abs. 1
UAbs. 1 Dublin |1-vO ergebenden Unterbrechung der Uberstel\ungsfrist
und einem verzogerten Zustandigkeitsubergang (Art. 29 Abs. 2 Dublin Hi-
VO) in keiner Weise in ihre Ausfuhrungen zum Zusténdigkeitsubergang in
Folge der COVID-19-Pandemie mit ein.”

Dieser Auﬁassung. schlieRt sich die Einzelrichterin yollumfassend an und macht
sie sich zu eigen. Auch im vorliegenden Fall machte die Antragsgegner'\n deut-
lich, dass die Aussetzung ausschlieflich erfolgte, da eine Uberstellung wahrend
der Corona-Krise derzeit nicht zu vertreten und der Vollzud vorubergehend nicht
moglich sei und damit nicht zum Zwecke einer rechtlichen Uberprifung der im
angefochtenen Bescheid getroffenen Ubers’tellungsentscheidung, Aufgrund der
vorstehenden Erwagungen ist nicht ersichtlich, dass der unionrechtliche Norm-
geber das yon keinem der Beteiligten zU peeinflussende oder zu vertretende Ri-
siko einer vorUbergehenden tatsachlichen Unmaglichkeit der Voliziehung von Ab-
schiebungsanordnungen (Abschiebungshindernis) dem Antragsteller auflegen
wollte. Da das Unionsrecht hierfur weder eine Fristverlangerung oder Hemmung
der Dberstellungsfrist noch eine vorUbergehende Aussetzung zU einem anderen
als dem in Art. 27 Abs. 4 Dublin M-VO genannten Zweck vorsieht, kann ei‘ne
solche im yorliegenden Fall dem vom Antragstelier angefuhrten Ablauf der Uber-
stellungsfrist nicht entgegengehalten werden (vgl. im Ergebnis ebenso VG
Aachen, Urteil vom 10. Juni 2020 - g K 2584/19.A -, juris Rn. 72, VG Gelsenkir-
chen, Urteil vom 13. Juli 2020 - 2a K 5573/19.A -, juris Rn. 19; VG Minchen,
Urteil vom 7. Jull 2020-M2K 19.51274 -, juris Rn. 151, VG Minster, Beschluss
yom 22. Mai 2020-8L 367/20.A -, juris Rn. 9f: VG Dusseldorf, Beschluss vom
18. Mai 2020 - 15 L 776/20.A -, juris Rn. 13 ff.).

Der Antragstelier kann sich auch auf den Ablauf der Ubersteﬂungsfrist perufen
(val. EuGH, Urteil vom 7. Juni 2016 - C-63/15 - U. C-155/15 -, juris; BVerwG,
Urteil vom 9. August 2016-1C 6.16 -, juris Rn. 22 1, 23).
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Vor diesem Hintergrund kann sowoh! dahingestellt bleiben, ob an dem Widerruf
der Aussetzung durch das Bundesamt rechtliche Zweifel bestehen — wie der An- ‘
tragsteller geltend macht —, da er zuvor nicht zu dem beabsichtigten Widerruf
angehért wurde, als auch ob im Falle einer rechtmaRigen Aussetzung und deren
Widerruf die sechsmonatige Uberstellungsfrist erneut in Gang gesetzt wird."

An dieser Auffassung hélt die Einzelrichterin nach erneuter Prifung der Sach- und
Rechtslage weiterhin fest. Neue Umstande, die eine andere Wertung zulassen, haben
die Beteiligten nicht vorgetragen. Eine Aufrechterhaltung der Unzulassigkeitsentschei-
dung kommt vorliegend auch nicht aufgrund von anderen Unzulassigkeitsgrinden des
§ 29 Abs. 1 Nr. 1 bis 5 AsylG in Betracht (vgl. BVerwG, Urteil vom 15. Januar 2019 - 1

C 15.18 -, juris Rn. 40 m.w.N.)
3

Ist die Unzulassigkeitsentscheidung in Ziffer 1 des Bescheids vom 28. November 2019
rechtswidrig, so sind die Feststellungen hinsichtlich des (Nicht-)Vorliegens von Abschie-
bungsverboten nach § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG (Ziffer 2), die Anordnung der Abschie-
bung des Klagers nach Frankreich (Ziffer 3) sowie die Anordnung eines Einreise- und

Aufenthaltsverbots (Ziffer 4) ebenfalls aufzuheben.

Da der Klager bereits mit seinem Anfechtungsbegehren Erfolg hat, eruibrigen sich wei-
tere Ausfuhrungen zu den hilfsweise gestellten Antragen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO. Das Verfahren ist nach § 83b
AsylG gerichtskostenfrei. Die Entscheidung (ber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt
aus § 167 VWGO, §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist die Berufung nur statthaft, wenn sie von dem Niederséachsi-
schen Oberverwaltungsgericht in Luneburg zugelassen wird. Die Zulassung der Beru-
fung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils zu beantragen. Der An-
trag ist bei dem

Verwaltungsgericht Oldenburg, Schiofplatz 10, 26122 Oldenburg

zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die
Griinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist (§ 78 Abs. 3 AsylG).
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Der Antragsteller muss sich durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtsle
ner staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaate
paischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens Uber den
schen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Befahigung zum Richteram

oder eine in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGO bezeichnete Person oder Org
tion als Bevolimachtigten vertreten lassen. Behorden und juristische Personen des 6f-
fentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erfullung ihrer sffentlichen Aufgaben
gebildeten Zusammenschltsse kénnen sich durch Beschaftigte im Sinne des § 67 Abs.
4 Satz 4 VWGO vertreten lassen.
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