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ReChtsan

Wlt_

SOZIALGERICHT WURZBURG

In dem Antragsverfahren

- Antragstellerin - : e - .
-2
vertreten durch

- Kléber -

.3

vertreten durch L
- Klager -

Proz.-Bev.:
zu 1-3:Rechtsanwilte Armin Beck u. a., SchopperstraBe 35 9?421 Schwemfurt sch!soz— '
154/12 -

gegen

Stadt Wirzburg, Fachbereich Soziales, vertreten durch den Oberburgermelster Velts-
héchheimer Stralte 100, 97080 Wirzburg - Soz 110—320 -
- Antragsgegnerin - ’

Streltlgkelten nach dem Asylbewerberleistungsgesetz

erlasst die Vorsitzende der 18 Kammer Richterin am Sozm!gencht Dr. | ., Oh~
ne mindliche Verhandlung am 01. Februar 2013 folgenden ' SR

Beschluss:

I Die Antragsgegnenn wird verpfhchtet ab 14 01. 201 3 Uber die gewahrten
Leistungen hmaus der Antragstellerin zu 1 ) monatllch 137, ,00 € und den
Antragstellern zu 2 ) und 3.) jeweils 80,00 € b|s Zum Abschluss des Haupt- .
sacheverfahrens, bzw. bis zur Bestandskraft des angefochtenen Bescheids,

zu gewahren

. Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens zu 3/4.
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~ Grinde:

Streitig ist die Hohe. der zu gewahrenden Lelstungen nach dem AsbeLG fur dle Antrags— :
steller, diese begehrten ungekurzte Lelstungen nach § 3 AsylbLG o _
Die Antragstellerin- (Astln) zu'1l)) reaste 2004 |n dle BRD eln und stellte Asy[antrag Dleser o
wurde durch das Bundesamt fir Mtgratlon und Fluchtlmge abgelehnt und eme vollznehba-j
re Abschlebungsanordnung erlassen: Selt 2005 wurden der Astm zu 1) Duldungen ertellt - :
und seit 04.09.2005 erhalt diese Leistungen nach § 1a AsylbLG weﬂ sie nicht an |hrer o .
ldentltatsfebtstellung mitwirkt. ' -

Der Antragsteller (Ast) zu 2. ) der am 18 05 2010 in Deutschland geborene Sohn der Astm_ E

zu 1.), erhalt seit seiner Geburt ebenfalls Lelstungen nach § 1a AsbeLG Em Asylantrags—- . |
verfahren wurde am 07.09. 2010 emgestellt und Abschlebung angedroht FES :
Der Ast zu 3.) ist der am 28. 10.2012 geborene Sohn der Astln zu 1.). Dteser erhalt eben- _
falis Sachleistungen nach § 1a AsbeLG ein Asylverfahren wurde blsher nlcht elngeleltet g

Am 05.08.2010 stellten dle Ast zu 1 ) und 2 ) Antrag auf ungekurzte Lelstungen unter H|n-..‘ o
weis auf das Urteil des BVerfG vom 18 07. 2012 Az 1 BvL 10!10 uhd 1 BvL 211

Mit Bescheid vom 25.10.2012. lehnte d[e Antragsgegnerm (Agm) dues ab. Hlergegen erhob -
der Bevollmachtlgte der Aster Wlderspruch am 11. 12, 2012 Uber dlesen lst blsiang nlcht
entschieden. ' ' '

Am 14.01.2013 erhoben die Ast Antrag auf sinstweiligen Rechtsschutz vor Gericht.

Sie gehen davon . aus dass lhnen ungekurzte Le:stungen nach § 3 AsbeLG zustehen.

‘Sie berufen sich dabei auf das Urteil das BVerfG.vom 18.07.2012 1BvL 10/10 und 1 BvL
2/11. Die Geldleistungen fir das sozmkulturelle Emstenzmmlmum vori 134,00 € sei unan-
tastbar (vgl. SG Diisseldorf Beschiuss vom 11.10. 2012 Az: S 17 AY 81/12; SG Altenburg
Beschluss vom 11.10. 2012 S 21 AY 3362/12 ER; §G Luneburg Beschluss vom _
13.12.2012 S 26 AY 26/1 2). Das.EXIstenzmlnl_mum_durfe d_urch Kurzungen nicht noch wei-
ter unterschritten werden. Zudem sei § 1a AsylbLG wegen der Mutterschutzfristen nicht"
anzuwenden und die Vbradésetzungen des § 1a AsylbLG ligen auch nach der Geburt
nicht mehr vor, da conditio sine qua non far den Nichtvollzug der aufenthaltsbeendenden
Mafnahmen nicht die mangeinde Mlthrkung der Astin zu 1 ) sei, sondern die Ast alle- .
samt nicht ausrelsepﬂlchtug seien, da der Astzu 3. ) mangels Erlass einer Abschlebungs- -
anordnung nicht ausrelsepﬂlchhg sel und damit auch die Ast zu 1. )y und 2.) aus Griinden
des Art 6 GG, Art 8 EMRK derzeit mcht.ausrelsepfllchtlg selen.
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- Die Antragstelier beantragen:

Die Antragsgegnerm wird verpfllchtet den Antragstellem Lelstungen nach § 3

AsylbLG in ungekirzter Hohe riach den im Urteil des BVerfG vom 18: 07.2012 ge— FER R

troffenen. Ubergangsregelungen zu gewahren
Die Antragsgegnerin beantragt:
Der Antrag wird .ébgewiesen.

Die Agin geht davon aus, dass das vorgenannte Urtell des BVerfG vom 18 07 2012 nucht

die Kirzungen von Leistungen nach § 1a AsylbLG betreffe Dlese seien n[cht Gegenstand :

des Verfahrens gewesen D|e Ast hatten kelnen Anspruch auf das. sog Taschengeld aus
§3 Abs. 15.4 AsylbLG, da dieses nicht zum unabweisbar Gebotenen des § 12 AsbeLG R
zédhle. ' ' : ' '

Soweit sich d[e Astin auf die Mutterschutzfnsten berufe werde dtes gepruﬁ Vom Tatbe- R

stand des § 1a AsbeLG wurden nach § 1 Abs. T NF. 6 AsylbLG auch Famlhenangehonge o
erfasst, wenn sie selbst nlcht dle in Z|ffer 4 und 5 genannten Voraussetzungen erfullen
damit seien auch die Ast zu 2. ) und 3.) rechtmarslg gekurzt worden

- Hinsichtlich des weiteren Vorbnngens und der weiteren Emzelhelten des Sachverhalts ‘
wird auf die. Genchtsakte und dle be:gezogene Akte: der Antragsgegnerm Bezug genom'-” -
men. ’ : ' '

Rechtsgrundlage fur die Gewahrung vorlauf igen- Rechtsschutzes stellt im vorhegenden
Fall § 86b Abs. 2 S 2 SGG dar, denn dle Antragsteller begehren d[e Auszahlung voR 2U-
satzlichen Leistungen (Ge[dbetragen nach § 3 AsylbLG | und dam;t d|e Regetung eines
vorlaufigen Zustands in Bezug auf eln stre[tlges Rechtsverhaltnis. -

Gemal § 86b Abs. 2 S. 2 Sozsaigenchtsgesetz (SGG) |st eme emstwelhge Anordnung zur o
Regelung eines vorlaufi gen Zustandes in Bezug auf em strelt[ges Verhaltms zulasmg,
wenn eine solche: Regelung 2ur Abwendung wesenthcher Nachtelle notlg erschelnt (sog.
Regelungsanordnung). '
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Erforderlich fur den Erlass einer einstweiligen Anordn'ting ‘ist.nicht nur ein Anordnungs-
grund im Sinne der besonderen Eilbedirftigkeit der Regelung (§86bAbs. 28.4 SGGim -
Verbindung mit §§ 920 Abs. 2, 917 918 ZPO), sondern auch das Bestehen eines Anord-
nungsanspruchs im Sinne der hmrelchenden Wahrschemhchkelt elnes in der Sache be- v
stehenden matenellen Rechts (VQI §86b Abs 28. 4 SGG |n Verblndung mit-§ 920 Abs. 2 g
ZPQ). Die Angaben hterzu hat der Antragsteller glaubhaft zu machen (§ 86a Abs 2 8.2 .
und 4 SGG i.V.m. §§ 920 Abs. 2, 294 ZPO) Das bedeutet zunachst dass dle Anforde— : )
rungen an die Bewelsfuhrung, dle grundsatzl:ch dem Antragsteller hmsuchthch der von lhm
behaupteten entscheldungserhebllchen Umstande obllegen gennger als | in elnem Haupt- | _
sacheverfahren sind. Das Vorbrlngen muss dem Gericht msbesondere nur emen gennge- .
ren Grad an Slcherhelt vermltteln als dle im Klageverfahren erforderllch ware A]Ierdmgs -
werden in einem Anordnungsverfahren elnstwellen zugesprochene Mitte[ in aIEer Regel
verbraucht und konnen daher nicht zuruckgezahlt werden wenn lm Hauptsacheverfahrenf- "
oder nach einer. etwaigen Aufhebung der Anordnung eme gegentelhge Entscheldung er—

geht. Rein faktisch werden damlt im E:Iverfahren vollendete Tatsachen geschaffen daher S

muss die Wahrschelnhchken emes Anspruchs auf die begehr’ce Lelstung sehr grof& setn
fallen.

Zwischen Anordnungsgrund und Anordnungsanspruch besteht dabel eine Wechselbez:e- _.

wobei auch zu berucksmhtigen seln muss |n wessen Sphare verbltebene Ungemsshelten_' ERRLEER

hung. An das Vorliegen-des Anordnungsgrundes sind dann wemger strenge Anforderun- . L

~ gen zu stellen, wenn bei der Prufung der Sach- und Rechtsiage im.vom BVerfG vorgege- 3
benen Umfang (vgl. BVerfG vom 12. 05 2005, Az.:1 BvR 569/05) das Obhsiegen ih der
Hauptsache sehr wahrscheml:ch ist. lst bzw. ware eine in der Hauptsache erhobene Kla-
ge offensmhtlich unzulassig oder unbegrundet so ist wegen des. feh!enden Anordnungs—
anspruchs der Erlass einer emstwenl:gen Anordnung abzulehnen Sirid die Erfolgsausswh- k
tenin der Hauptsache offen kommt dem Anordnungsgrund entscheldende Bedeutung zu.
- Soweit ex;stenzswhernde Lelstungen in Frage stehen sind:die Anforderungen an den
Anordnungsgrund und den Anordnungsanspruch weniger streng zu beurtellen In diesem
Fall ist ggf. auch anhand einer Folgenabwagung unter Berlcksichtung der grundrechth-
chen Belange des Ast zu entschaiden (vgl. BVerfG a.a.0. zuletzt BVerfG vom 15.01.2007,

1 BvR 2971/08). -

Unter Berﬁckéichti’gung der 0.g. Eh&égungen waren den Antragsteliern daher weitere
Leistungen zuzusprechen. . ‘
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Den Antragstellern steht nach sumrﬁarischer Pritfung des Gerichts ein Anspfuch in ver-
fassungskonformer Aus|egung des § 1a AsylbLG auf das sog Taschengeld nach § 3 Abs.
18. 4 AsylbLG zu. AIIerdlngs kann dieser Anspruch erst ab: Antragstellung bei Gerlcht Zu- '

gesprochen werden Denn sowelt Lelstungen fur dle Vergangenhelt geltend gemacht

werden, sind dlese von vorneherem nicht geelgnet gegenwartlgen oder unmlttelbar be— : e

vorstehenden Notlagen entgegenzuwwken W1e dies § 86b Abs 28. 2 SGG fordert Es
_entspricht der standigen Rechtssprechung (vgl nur. BayLSG Beschluss vom 02 03 2005 e
L 11 B 51/05 AS-ER), BayLSG, Beschluss vom 14, 06.2005, L. 11 B 218/05 AS—ER), dass
vorlaufige Regelungen von Lelstungsanspruchen dle abgelaufene Zeltraume betreffen
regelmaRig nicht mehr notlg sind, um wesentliche Nachtene abzuwenden Dne Leistungen |
waren daher erst ab Antragstellung beim Gerlcht zuzusprechen

Ein Anordnungsgrund ist gegeben Denn i Rahmen der Le:stungsgewahrung nach § 1a
AsylbLG wird vorliegend der. zusatzllche Barbetrag nach §3 Abs 1 Satz 4 Nr 2 Asy(bLG
zur Deckung der personhchen Bedurfnlsse des taghchen Lebens nlcht mehr erbracht Mlt
der Strelchung dleses Betrags entfal[t dle wirtschaftliche Disp03|ttonsfre|helt des Lels-
tungsberechtigten fast vol[standag

Den Antragsteilern steht ein Anspruch in verfassungskonformer Auslegung des § 1a
AsylbLG auf das sog Taschenge[d nach § 3Abs. 154 Asy!bLG zu.’

Abweichend von § 3 AsylbLG durfen nur dann Leistungen im eingeschréinkten- Umfang
des § 1a AsylbLG erbracht werden, wenn der Leistungsberechtigte zu dem in § 1a Nr. 1
oder 2 AsylbLG genannten Personenkreis gehort. | '

Die Astinzu 1. )ist' Leistungsbefeéhti'gte‘héch §1 Abs. 1 Nr 4Asy'lbLG da ihr Asylantrag- '
abgelehnt wurde und ihr Duldungen erteilt worden sind und gehort zum Personenkreis ' _
des § 1a Nr. 2 AsylbLG. Denn aufgrund fehlender Matwnrkung an der Idenhtatsfeststellung

. kann ihre Identitat nicht gekiart werden und daher aufc_enthaltsbeendende MaRnahmen
nicht vollzogen werden.. '

Voraussetzung fiir die Zugehbrigkéit Zum Pérsonen’kfeis nach § 1a Nr. 2 AsbeLG ist,
dass gegen einen geduldeten oder vollzaehbar ausreisepfllchtlgen Auslander oder dessen
Angehorige aufenthaltsbeendende Mafinahmen nicht vollzogen werden kénnen. Die Mog-
fichkeit soiche Manahmen zu voIIZIehen, muss daher zumindest vorubergehend voli-

- stéindig ausgeschlossen sei_n'. Die fehlende ij'glichkeit zum Vollzug au_fenthaltsbeenden- _'
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der Mafinahmen muss auf Griinden beruhen, die der L,eist'ungsberechtigte 2u vertreten
hat. Demzufoige darf es keine anderen Griinde geben, die die Ausreise auch dannun-

mt‘agtich machten, wenn der vom Letstungébereéhtigten zu vertretehde Grund hinwegge- .

dacht witrde. Auch missen die Grinde duroh ein dem Lelstungsberechttgten zurechenba-- e T

res Tun oder Unterlassen begrundet sem

Die zu vertretende MaBnahme des Lerstungsberechhgten muss, condltlo sme qua non fur o
den Nichtvollzug der Marsnahme sem (vgl Oppennann in Juns—PK § 1a AsytbLG

Rn. 52ff). Liegen noch weitere objektlve Vollzugshmdernlsse vor kommt eme Lelstungs—. RIS

gewahrung nach § 1a AsylbLG mcht in Betracht

Das Vertretenmiissen beschrainkt sich rhithin nicht rlur auf';Vo'rsatz"oder grobe Félhrléssig-‘

keit, sondemn auch darauf, dass die Grunde in den Verantwortungsberetch des Ausianders E RN

fallen was ursachlich die NlchtvoI121ehbarke|t der aufenthaltsbeendenden Maﬁ.nahmen o |
_zur Folge hat {(Hohm, Sche[lhorn!Schellhoranohm § 1a AsbeLG Rn. 18). Dazu gehcrt ’
dass Mafllnahmen der Aufenthaltsbeendlgung verhmdert oder. erheblrch verzogert werden

Vorliegend wirkt die Astin zu 1.) mcht an der Aufklarung ihrer Identltat m:t weshalb keine LT

Ausweisung erfolgen kann. Der Ast zu 2. ) muss sich dleses Verhalten semer Mutter Zu--
rechnen lassen, da § 1aNr. 2 AsbeLG auch fur Fammenmltglreder gllt dle selbst nxcht dre
Handlungen begangen haben:. ' '

Mmder]ahnge Lerstungsberecht;gte mussen 5|ch das zur Anspruchsemschrankung fuh-
rende Verhalten ahrer Elterny grundsatzllch zurechnen Iassen Anders als § 2 Abs. 1 letzter '
HS. AsylbLG knupft 8 1a AsyibLG nicht an em hochstpersonhches Verhalten der Klnder

an. Durch die mangelnde ldentltatsfeststellung der. Mutter kann auch fur die Ast zu 2)) und

3.) keine Ausreise erfolgen, da auch fiir dlese keine Paprere ausgestellt werden kénnen,

Dies gilt auch fur den Ast zu 3 ). Zwar kann gegen diesen aktuell -auch deshalb keine auf-
enthaltsbeendene Mafsnahme vollzogen werden, da em Asylverfahren noch nicht emgelef- _‘
tet werden konnte. Dies liegt aber daran dass dle Ast zu 1 ) bislang trotz Aufforderung
keine Geburtsurkunde vorgelegt hat, Dam|t hat die Ast zu1. ) wiederum dre Ursache dafiir -
gesetzt, dass gegen den Ast zu 3.) eme Ausrelse nicht durchgesetzt werden kann. Weite-
rer Grund ist auch, dass fiir den Ast zu 3. ) keine Auswelspapiere ausgestelit werden kon- _
nen, solange die Identitat seiner Mutter mcht geklart ist. Objektive Grunde, die nicht in den
Verantwortungsbereich der Astin zu 1) fielen fiegen also auch in der Person des Ast zu
3.) nicht vor, d|e eine Ausreise der Ast verhlndern wurden Samtliche Ursachen sind daher
von der Astln zu 1.) zu vertreten, dleses Verhalten muss sich auch der Ast zu 3. ) zurech- o
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nen lassen. Der mégliche objektive Grund einer Ve‘rhinderung' der Ausreise wégen lau-
- fender Mutterschutzfristen nach § 6 MuScehG ist aktuell nicht mehr gegeben da die acht-
wdchige Mutterschutzfrist nach Gebur‘t anWIschen Iangst abge[aufen ist.

Daher liegen die Voraus_se_:tzungeri -des § 1a Nr."2 ASbeLG}b_e’i_ allen Ahtrags'stéllern vof. R

Anders als die vorgelegten Entscheldung des SG A[tenburg Beschluss vom 11 10 2012 SRR

Az.: §21AY 3362/12 ER und SG Luneburg Beschiuss vom 13. 12. 2012 S 26 AY 26/12
ER geht das Gericht nicht davon aus, dass §1a AsbeLG nach der Entscheldung des
BVerfG vom 18.07.2012 1 BvL 10/10 und 2/11 nlcht mehr anwendbar ist und es msowelt :

auf dessen Voraussetzungen nlcht ankame.

Eine Beschrankung der Aster auf dasf,,unabwei_sbar G_éboten‘e"," im $in'ne des § 1a

AsylbLG ist daher méglich, aber § 1a AsylbLG insowei_t_verfaééungsgenﬁérs-éUS'z_uI_'egen

als den Astern das Existenzminimum verbleiben muss. Denh die nicht 2u3 t'.lntérschréi-tén-“-'-.“
de Grenze einer Anspruchsbeschrénkdng ist das verfassﬁngsrebhtlibh g'aréhtierte Exis- | |
tenzminimum gem. Art. 1i.V.m. 20 Abs. 1 GG zur Fuhrung emes menschenwurdlgen Le- o
bens, so auch BVerfG, a.a.0. _ : ' ' ‘ '
Daher ergibt sich Folgendes; Sowelt die Grundbedarfe des phySISchen Emstenzminimums
betroffen sind, erhalten die Ast seitens der Agln Warengutschelne Wohnung und Sach-
leistungen, ihr grundrechth;:her Bedarf auf das Exustenzr_nm_:mum qnd damit das unab-
weisbar Gebotene im Sinne des § 1a AsylbLG ist damit a’Usfe’i@ihén_d'ge'sic':h‘ért.' ‘Denn das
BVerfG hat a.a.0., Rn: 93 ausgerhrt_, dass der G'eéeiigeb'er einen Spi‘elfaum'habe, um
die Gewshrleistungen des Existenzfninimurﬁs umzusetién,- ob er Sach-, Geid- oder.
Dienstleistungen gewéhre, bliebe ihm tbertassen., Das physische-Exis{enzminimum der
Aster wird daher du'rc'h die erfolgte Gewahrung von _Warengutécheineh und Sachleistun-
gen ausreichend gewéhrt '
Das vom BVerfG a.a.0. greifbar gemachte soznokuiturelle Existenzminimum, welches in
§3Abs. 1S8.4 AsbeLG enthalten ist, erhalten die Aster aber momentan nicht. Das sozw- .
kulturelle Existenzminimum ist damit nicht gedeckt. Den Astern steht damit die Auszah- ,
lung dieser Leistung aus § 3 Abs. 1S. 4 AsylbLG zu. Eine Kirzung ist mcht mehr moglich.
Die frither in der Rspr. vertretene Ansicht bei den Leistungen des § 3 Abs 18.4 AsylbLG
handle es sich um sog. Taschengeld, dessen kompleite Kurzulng im Rahmen des § 1a
AsylbLG maglich sei, denn es ﬁén’dlé sich beim Taschengeld hidht'um existenzsichernde
Leistungen (so noch BayLSG v. 19.6.2006, L 11 B 94/06 AY PKH; und BayLSG Be-
schluss v. 10.11.2009, L 18AY 6/09 ER), kann nach dem Urteil des BVerfG vom
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18.07.2012 nicht aufrechterhalten werden, da nun davon aﬂSgegan‘gen werden muss,
dass es sich bei dieser I_eistuhg um das soziokulturelle Existenzminirﬁum handelt, vgl:
BVerfG, a.a.0., Rn. 114, so auch Oppermann Juris-PK, § 1a AsbeLG Rn. 79 2 Stand
07.11.2012 und SG Altenburg a.a.0, SG. Luneburg, a.a.0. Daher ist auch eine Kurzung _
wohl nicht mehr méglich, da das Ex1stenzm|n|mum bereits die unterste Stufe dess_en ist,
was an Leistungenzu gewdhren ist. e

Ferner ist fiir das sog. Taschengeld nach §3 Abs 1 S 4 AsbeLG dle bisher im Gesetz i

geregelte Leistungshéhe vom BVerfG, a. a. 0 Rn. 114 ff als evident unzurelchend elnge— T

stuft worden und durch eine Ubergangsregelung abgelost worden ‘Nach der Ubergangs- L
regeiung des BVerfG, a.a. O sind zu dessen Bestlmmung d|e regefbedarfsrelevanten

Verbrauchsausgaben der Abteilungen 7—12 der Elnkommens— und Verbrauchsstlchprobe

heranzuziehen. Hieraus ergibt sich nach der dargestellten Anpassung ab 01 01.2013ein |
Betrag von 137,00 € fir die Astin zu 1.) und die Ast Zu 2.):und 3.) Jewells. 80.,00 € |
Da dieser Barbetrag den Astern nicht gewahrt wird, war e’r‘dgn'As’tern zuzusprechen.

Die Kostenentscheldung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs 1
SGG und dem Uberwiegenden Unterliegen der Antragsgegnerm

Rechtsmittelbelehrung -

Gegen diesen Beschluss ist geman den §§ 172 Abs.1, 173 SGG Beschwerde zum Bayer.
Landessozialgericht statthaft. Die Beschwerde ist binnen eines Monats nach Zustellung
des Beschlusses beim Sozialgericht Wiirzburg, Ludwigstrale 33, 87070 Wilrzburg,
schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen.

Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist beim
Bayer. Landessozialgericht, Ludwigstrae 15, 80539 Munchen, oder bei der Zweigstelle
des Bayer. Landessozialgerichts, Rusterberg 2, 97421 Schweinfurt, schriftlich oder mind- -
lich zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle e:nge!egt wird.

Dte VorSItzende der 18. Kammer

Dr. Krohn-Eckert
Richterin am Soziaigericht




