Verwaltungsgericht Oldenburg

Im Namen des Volkes

Urteil
6 A 243/20

In der Verwaltungsrechtssache

Herr A. ,
A-Stralle, A-Stadt
Staatsangehérigkeit: somalisch,

— Klager -

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwilte B.,
B-Stralle, B-Stadt - -

gegen

Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fur Migration und Flicht-
linge

- AuRenstelle Oldenburg -,

Klostermark 70 - 80, 26135 Oldenburg - -

- Beklagte —
wegen Asyl (Uberstellung nach ltalien)
hat das Verwaltungsgericht Oldenburg - 6. Kammer - ohne mindliche Verhandlung am
07. Juli 2020 durch die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht Géken als Einzel-
richterin fur Recht erkannt:
Der Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Fluchtlinge vom

15. Februar 2016 wird mit Ausnahme der Regelung, dass der Klager
nicht nach Somalia abgeschoben werden darf, aufgehoben.



Im Ubrigen wird die Kiage abgewiesen.

Die aulergerichtlichen Kosten des Verfahrens tragen die Beteiligten
je zur Halfte.

Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kostenentscheidung vorldufig voll-
streckbar.

Tatbestand

Der Klager begehrt mit der am 4. Méarz 2016 erhobenen Klage die Aufhebung des Be-
scheides des Bundesamtes fir Migration und Fllchtlinge — kiinftig: Bundesamt — vom
15. Februar 2016, die Verpflichtung der Beklagten, ihm die Filichtlingseigenschaft zu-
zuerkennen, hilfsweise den internationalen Abschiebeschutz zuzuerkennen und weiter
hilfsweise Abschiebungshindernisse gemaR § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG festzu-

stellen.

Der Klager behauptet, er sei ein am 1. Januar 1990 geborener somalischer Staatsan-
gehoriger. Mit Bescheid vom 21. Februar 2014 (Blatt 37 Beiakte 003), der am 19. Feb-
ruar 2015 nach gerichtlichen Verfahren (Az.: 3 A 793/14, 3 A 814/14, 3B 815/14,12B
1228/17, 12 A 1227/14, 1 A 169/15) bestandskraftig/rechtskraftig wurde (Blatt 260 Bei-
akte 004), wurde der Asylantrag als unzuléssig beschieden und die Abschiebung nach
ltalien angeordnet. Ausweislich dieses Bescheides reiste der Kiager am 12. August
2013 in die Bundesrepublik Deutschland ein, stellte am 18. November 2013 einen
Asylantrag, wurde am 13. Dezember 2013 ein Ubernahmeersuchen nach der Dublin [I-
VO an ltalien gerichtet und hatten die italienischen Behérden nicht innerhalb von zwei

Wochen geantwortet.

Der Klager wurde nach Veridngerung der Uberstellungsfrist am 9. Dezember 2014

nach ltalien Uberstellt und kam in Rom an.

Der Klager beantragte — erneut - am 4. Juni 2015 Asyl in Deutschland, da die Bedin-
gungen in ltalien nicht zu ertragen seien und er dort nicht leben kdnne. In einem weite-
ren Antrag auf Feststellung der Flichtlingseigenschaft und auf Zuerkennung des sub-
sididren Schutzes (Zweitantrag) vom 10. September 2015 teilt der Klager mit, er habe
aus Angst vor Verfolgung Somalia verlassen miissen und misse bei einer Riickkehr in
seiner Heimat mit erheblichen Gefahren fur Leib und Leben rechnen. Am 11. Novem-
ber 2015 richtete das Bundesamt ein erneutes Wiederaufnahmegesuch betreffend den
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Klager an ltalien. ltalienische Behérden antworteten unter dem 19. November 2015
und teilten mit, dass dem Kléger in Italien subsididrer Schutz gewéhrt und eine Aufent-
haltserlaubnis erteilt worden sei. Eine Rucknahme im Asylverfahren werde deshalb

nicht akzeptiert.

Am 23. November 2015 fand das personliche Gesprach zur Bestimmung des zustandi-
gen Mitgliedstaates zur Durchfithrung des Asyiverfahrens als Zweitbefragung statt. Der
Klager gab an, er sei nicht kérperlich krank, habe aber seit ltalien Schilafprobleme und
es passiere zum Teil, dass er schlafwandie. Arztliche Atteste habe er nicht. Nach Ita-
lien wolle er nicht Uiberstellt werden. Dort hatten sie fur ihn keine Unterkunft und keine
Verpflegung gehabt, er habe auf der Strale und in Bahnhéfen schlafen und zum Essen
in kirchliche Einrichtungen gehen mussen. Dadurch habe er psychische Beschwerden
bekommen. Er habe keine medizinische Hilfe erhalten und werde in Italien keine Zu-
kunft haben. Seine Frau lebe hier. Sie seien religits verheiratet. Dazu lege er ein Do-
kument vom 17. September 2014 (Blatt 196 Beiakte 003 = Blatt 267 Beiakte 004) vor,
nach welchem er durch einen Imam in A-Stadt getraut worden sei.

Am D. 2017 wurde dem Paar das Kind E. geboren, fur das der Klager am 17. Januar
2017 die Vaterschaft anerkannt hatte. Flr die Mutter des Kindes stellte das Bundesamt
mit Bescheid vom 16. Februar 2016 ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 Auf-
enthG fest. Daraufhin wurde ihr eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 3 AufenthG
erteilt. Seit dem 1. Februar 2018 lebte die Familie zusammen in A-Stadt. Ein weiteres
Kind, F., wurde am G. 2019 geboren. Mit Wirkung vom 11. Januar 2020 zog die Mutter
mit ihren beiden Kindern H. und F. A. in eine andere Stadt in ein Frauenhaus. Grund
war hausliche Gewalt (Blatt 492 Beiakte 005).

Mit Bescheid vom 15. Februar 2016 lehnte das Bundesamt den Antrag als unzuldssig
ab, forderte den Kiager auf, die Bundesrepublik Deutschland innerhalb von 30 Tagen
nach Bekanntgabe dieser Entscheidung zu verlassen; im Falle einer Klageerhebung
ende die Ausreisefrist 30 Tage nach dem unanfechtbaren Abschluss des Asylverfah-
rens. Sollte der Klager die Ausreisefrist nicht einhalten, werde er nach Italien abge-
schoben. Er kénne auch in einen anderen Staat abgeschoben werden, in den er einrei-
sen durfe oder der zu seiner Rickiibernahme verpflichtet sei. Er durfe nicht nach So-
malia abgeschoben werden. Das gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot geman §
11 Abs. 1 AufenthG wurde auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung befristet. Aus-
weislich der Rechtsbehelfsbelehrung konnte innerhalb von zwei Wochen nach Zustel-
lung des Bescheides Klage beim erkennenden Gericht erhoben werden. Der Bescheid
wurde dem Klager am 26. Februar 2016 zugestellt.
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Am 4. Marz 2016 hat der Klager Klage erhoben.

Er tragt vor: Es sei zutreffend, dass ihm in Italien ein Reiseausweis fur Fliichtlinge und
eine Aufenthaltskarte ausgestellt worden seien. Gleichwohl bleibe er bei der Annahme,
dass ihm aufgrund der systemischen Mangel in Italien, die sich aus der fehlenden Mog-
lichkeit ergaben, dort in ltalien Unterkunft und Verpflegung zu erlangen, ein standiger
Aufenthalt unzumutbar sei. Dies sei unabhangig davon zu bewerten, ob ihm eine ein-
malige Reise nach Italien mit unmittelbarer Riickkehr zugemutet werden kénne.

Der Klager beantragt,
den Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Fluchtlinge vom
15. Februar 2016 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, die
Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen, hilfsweise den internationalen
Abschiebeschutz zuzuerkennen, hilfsweise Abschiebungshindernisse
festzustellen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen

und bezieht sich zur Begriundung auf die angefochtene Entscheidung.

Das Verwaltungsgericht Oldenburg — 1. Kammer — hat mit Beschluss vom 2. Juni 2016
den Rechtsstreit auf den Berichterstatter als Einzelrichter zur Entscheidung tUbertragen.

Das Verfahren war vom 14. November 2017 bis zum 29. Januar 2020 ausgesetzt.

Mit Schriftsdtzen vom 24. Méarz 2016 und 8. Mai 2020 haben die Beteiligten ihr Einver-
standnis mit einer Entscheidung des Gerichts ohne mundliche Verhandlung erklart.

Wegen des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten im Einzelnen wird auf
den Inhalt der Gerichtsakte dieses und der Verfahren 3 A 793/14, 3 A 814/14, 3B
815/14, 12 B 1228/14, 12 A 1227/14, 1 A 169/15 und der Verwaltungsvorgénge der
Beklagten sowie der Ausléanderbehérde ergédnzend verwiesen. Sie sind Gegenstand
der Entscheidungsfindung gewesen.

Entscheidungsgriinde
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Die zulassige Klage ist in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang begriindet. Der
angefochtene Bescheid vom 15. Februar 2016 begegnet durchgreifenden rechtlichen
Bedenken und verletzt den Klager in seinen Rechten. Er hat aber in diesem Verfahren
keinen Anspruch, die Beklagte zu verpflichten, die Fliichtlingseigenschaft zuzuerken-
nen, hilfsweise den internationalen Abschiebeschutz zuzuerkennen, hilfsweise Ab-

schiebungshindernisse festzustellen.

Soweit der Klager meint, dass ihm aufgrund systemischer Méngel in ltalien, die sich
aus der fehlenden Méglichkeit ergaben, dort in ltalien Unterkunft und Verpflegung zu
erlangen, ein standiger Aufenthalt bereits seit Klageerhebung unzumutbar gewesen
sei, folgt die Einzelrichterin dem fur die Vergangenheit nicht, wohl aber im — allein
mafgebenden - Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung. Deshalb hat die zulassige
Klage Erfolg.

Soweit die Beklagte in Satz 4 der Ziffer 2 des angefochtenen Bescheids zusammen mit
der Abschiebungsandrohung nach ltalien festgestelit hat, dass der Klager nicht nach
Somalia abgeschoben werden darf, ist diese - den Klager ausschlieRlich begunstigen-
de - Feststellung bei sachdienlicher Auslegung von seinem Klagebegehren nicht um-
fasst (vgl. hierzu BVerwG, Urteil vom 15. Januar 2019 - 1 C 15.18 -, juris, Rn. 7, OVG
SH, Beschluss vom 3. Februar 2020 - 1 LB 24/19 -, juris, Rn. 75).

Die diese Feststellung gleichwohl ausnehmende Tenorierung dieses Urteils hat aus-
schlieRlich klarstelienden Charakter (vgl. OVG SH, Beschluss vom 3. Februar 2020, - 1
LB 24/19 -, juris, Rn. 75; VG Aachen, Urteil vom 16. Marz 2020 - 10 K 157/18.A -, juris,
Rn. 19).

Die Klage ist fristgerecht gemal § 74 Abs. 1 AsylG innerhalb von zwei Wochen nach
Zustellung des Bescheides vom 15. Februar 2016, die am 26. Februar 2016 erfolgte,
am 4. Marz 2016 erhoben worden.

Die Klage ist in dem nach § 77 Abs. 1 AsylG maRgeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen
Entscheidung z.T. begriindet. Der streitgegensténdliche Bescheid des Bundesamts flr
Migration und Fliichtlinge vom 15. Februar 2016 ist, mit Ausnahme der Feststellung,
dass der Klager nicht nach Somalia abgeschoben werden darf, rechtswidrig und ver-
letzt den Klager in seinen subjektiven Rechten, § 113 Abs. 1 Satz 1 VWGO.

Die Ablehnung des Antrages als unzulassig (Ziffer 1 des Bescheids) ist rechtswidrig.
Die dafiir vom Bundesamt sinngemafR herangezogene Vorschrift des § 29 Abs. 1 Nr. 2
AsylG scheidet als Rechtsgrundlage aus, und eine Unzulassigkeitsablehnung gemaR §
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29 Abs. 1 Nr. 1 AsylG scheidet ebenfalls aus (vgl. BVerwG, Urteil vom 21.04.2020 -
BVerwG 1 C 4.19-).

Nach § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG ist ein Asylantrag unzuléssig, wenn ein anderer Mitglied-
staat der Europaischen Union dem Auslander bereits internationalen Schutz im Sinne
des § 1 Abs. 1 Nr. 2 AsylG gewahrt hat. Mit dieser Vorschrift setzt der nationale Ge-
setzgeber Art. 33 Abs. 2 Buchst. a) RL 2013/32 in das nationale Recht um, der ein sol-
ches Ablehnungsrecht vorsieht. Entsprechend der Umsetzung im deutschen Recht
unterfallen dem Begriff des internationalen Schutzes nach Art. 2 Buchst. i der Verfah-
rensrichtlinie sowohl die Fliichtlingseigenschaft als auch der subsididre Schutzstatus.

Zwar liegen die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG fur den
vom Klager am 4. Juni 2015 gesteliten Asylantrag grundsatziich vor, weil dem Klager
ausweislich des Antwortschreibens der italienischen Behorden vom 19. November
2015 auf das Ubernahmeersuchen des Bundesamtes in ltalien subsididrer Schutz zu-

erkannt worden ist.

Nach der Rechtsprechung des Europdaischen Gerichtshofs - EuGH - ist Art. 33 Abs. 2
Buchst. a) RL 2013/32 aber dahin auszulegen, dass er einem Mitgliedstaat verbietet,
von der durch diese Vorschrift eingerdumten Befugnis Gebrauch zu machen, einen
Antrag auf internationalen Schutz als unzulassig abzulehnen, weil dem Antragsteller in
einem anderen Mitgliedstaat bereits die Fluchtlingseigenschaft oder subsidiérer Schutz
gewsahrt worden ist, wenn die Lebensverhéltnisse, die ihn in dem anderen Mitgliedstaat
erwarten wirden, ihn der ernsthaften Gefahr aussetzen wirden, eine unmenschliche
oder erniedrigende Behandlung im Sinne von Art. 4 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union vom 7. Juni 2016 (ABI. C 202/389 - GR-Charta -), der mit Art. 3
der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK) inhaltsgleich ist, zu erfahren,
weil er sich im Fall der Ubersteliung unabhangig von seinem Willen und seinen person-
lichen Entscheidungen in einer Situation extremer materieller Not beféande (vgl. EuGH,
Beschluss vom 13. November 2019 - C-540/17, C-541/17 - juris, Rn. 34, 35, 43, und
Urteil vom 19. Méarz 2019 - C 297/17, C-318/17, C-319/17, C-438/17 -, juris, Rn. 101,
vgl. auch OVG NRW, Beschluss vom 16. Dezember 2019 - 11 A 228/15.A -, juris, Rn.
30 ff).

Vor diesem Hintergrund durfte das Bundesamt den Asylantrag des Klagers nicht als
unzuldssig ablehnen, da diesem im Falle einer Abschiebung nach ltalien aufgrund der
gegenwartigen Umsténde eine unmenschliche bzw. erniedrigende Behandlung im Sin-
ne von Art. 4 GR-Charta bzw. Art. 3 EMRK droht.
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Abzustellen ist auf die Situation des Klagers als nichtvulnerablem, gesundem und ar-
beitsfahigem anerkannt subsidiar Schutzberechtigten, nicht auf den Vater von zwei
minderjahrigen Kindern, denn er lebt nicht mit seinen Kindern in familidrer Gemein-
schaft. Die Mutter der Kinder ist wegen hauslicher Gewalt mit den Kindern in eine an-
dere Stadt in ein Frauenhaus gezogen. Fir den Klager besteht bei einer Riickkehr
nach ltalien derzeit die Gefahr, einer den Grundsatzen des Art. 4 GR-Charta zuwider-
laufenden Behandlung oder Situation extremer materieller Not unabhéngig von seinem

Willen und seinen persénlichen Entscheidungen ausgesetzt zu sein.

An das Vorliegen einer solchen Gefahr stellt der Europaische Gerichtshof sehr strenge
Anforderungen (vgl. EUGH, Urteile vom 19. Méarz 2019 - C-163/17 (Jawo) -, juris, Rn.
82 f. und 87 bis 98; und vom 13. November 2019 - C-540/17 -, juris, Rn. 39).

Im Kontext des Gemeinsamen Europaischen Asylsystems gilt danach die Vermutung,
dass die Behandlung der Antragsteller und Schutzberechtigten in jedem einzelnen Mit-
gliedstaat in Einklang mit den Erfordernissen der Grundrechtecharta, der Genfer
Flichtlingskonvention und der Europdischen Menschenrechtskonvention steht. Aller-
dings kann nach der vorstehenden Rechtsprechung nicht ausgeschlossen werden,
dass dieses System in der Praxis auf groRere Funktionsstérungen in einem bestimm-
ten Mitgliedstaat st6Rt, so dass ein ernsthaftes Risiko besteht, dass Antragsteller oder
Schutzberechtigte bei einer Uberstellung in diesen Mitgliedstaat in einer Weise behan-
delt werden, die mit ihren Grundrechten unvereinbar ist (vgl. EuGH, Urteil vom: 19.
Marz 2019 - C-163/17 (Jawo) -, juris, Rn. 82 f. und 87 bis 98).

Art. 4 der GR-Charta und in gleicher Weise auch Art. 3 EMRK sind dahin auszulegen,
dass sie einer Uberstellung entgegenstehen, wenn das zustandige Gericht auf der
Grundlage objektiver, zuverlassiger, genauer und gebiihrend aktualisierter Angaben
feststellt, dass der Antragsteller einem ernsthaften Risiko ausgesetzt wére, eine un-
menschliche oder erniedrigende Behandlung im Sinne von Art. 4 GR-Charta zu erfah-
ren, weil er sich im Fall der Uberstellung unabhangig von seinem Willen und seinen
personlichen Entscheidungen in einer Situation extremer materieller Not befande (vgl.
EuGH, Urteil vom 19. Marz 2019 - C-163/17 (Jawo) -, juris, Rn. 98; Beschluss vom 13.
November 2019 - C-540/17 und C-541/17 (Hamed) -, juris, Rn. 39; vgl. auch BVerfG,
Beschluss vom 10. Oktober 2019 - 2 BvR 1380/19 -, juris, Rn. 15).

Dabei ist es fir die Anwendung des Art. 4 GR-Charta gleichgultig, ob es zum Zeitpunkt
der Uberstellung, wahrend des Asylverfahrens oder nach dessen Abschluss dazu
kommt, dass die betreffende Person auf Grund ihrer Uberstellung an den zustandigen
Mitgliedstaat einem ernsthaften Risiko ausgesetzt wére, eine unmenschliche oder er-
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niedrigende Behandlung zu erfahren. Die Uberstellung eines Antragstellers oder
Schutzberechtigten in einen Mitgliedstaat ist in all jenen Situationen ausgeschlossen, in
denen ernsthafte und durch Tatsachen bestatigte Griinde fir die Annahme vorliegen,
dass er bei seiner Uberstellung oder infolge seiner Uberstellung in eine solche Gefahr
geraten wird. Insoweit ist das zustandige Gericht verpflichtet, auf der Grundlage objek-
tiver, zuverlassiger, genauer und gebthrend aktualisierter Angaben und im Hinblick auf
den durch das Unionsrecht gewahrleisteten Schutzstandard der Grundrechte zu wirdi-
gen, ob entweder systemische oder allgemeine oder aber bestimmte Personengruppen
betreffende Schwachstellen vorliegen. Derartige Schwachstellen fallen nur dann unter
Art. 4 GR-Charta, wenn sie eine besonders hohe Schwelle der Erheblichkeit erreichen,
die von samtlichen Umstanden des Falles abhangt.

Diese besonders hohe Schwelle der Erheblichkeit ist erreicht, wenn die Gleichgultigkeit
der Behdrden eines Mitgliedstaats zur Folge hat, dass eine vollsténdig von &ffentlicher
Unterstiitzung abhéngige Person sich unabhéngig von ihrem Willen und ihren persénli-
chen Entscheidungen in einer Situation extremer materieller Not befindet, die es ihr
nicht erlaubt, ihre elementarsten Bedurfnisse zu befriedigen, wie insbesondere sich zu
ernahren, sich zu waschen und eine Unterkunft zu finden, und die ihre physische oder
psychische Gesundheit beeintrachtigt oder sie in einen Zustand der Verelendung ver-
setzt, der mit der Menschenwiirde unvereinbar ist (vgl. EuGH, Urteil vom 19. Mérz
2019 - C-163/17 (Jawo) -, juris, Rn. 87 bis 92; Beschluss vom 13. November 2019 - C-
540/17 und C-541/17 (Hamed) -, juris, Rn. 38, 39).

GroRe Armut oder eine starke Verschlechterung der Lebensverhéltnisse der betreffen-
den Person reichen nicht aus, sofern sie nicht mit extremer materieller Not verbunden
sind. Das Fehlen familidrer Solidaritat ist keine ausreichende Grundlage fir die Fest-
stellung einer Situation extremer materieller Not. Auch Mangel bei der Durchfiihrung
von Programmen zur Integration von Schutzberechtigten reichen fur einen VerstoR
gegen Art. 4 GR-Charta nicht aus. Der bloBe Umstand, dass im ersuchenden Mitglied-
staat die Sozialhilfeleistungen und/oder die Lebensverhéltnisse glnstiger sind als im
normalerweise zustandigen Mitgliedstaat, kann nicht die Schlussfolgerung stltzen,
dass die betreffende Person im Fall ihrer Uberstellung tatsachlich der Gefahr ausge-
setzt wére, eine gegen Art. 4 der Grundrechtecharta verstolende Behandlung zu er-
fahren (vgl. EuGH, Urteil vom 19. Marz 2019 - C-163/17 (Jawo) -, juris, Rn. 93 f. und
96 f.; Beschluss vom 13. November 2019 - C-540/17 und C-541/17 (Hamed) -, juris,
Rn. 39).

Art. 4 GR-Charta verpflichtet die Konventionsstaaten auch nicht, allen ihrer Hoheitsge-

walt unterstehenden Personen das Recht auf eine Unterkunft und eine finanzielle Un-
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terstutzung zu gewahrleisten, damit sie einen gewissen Lebensstandard haben (vgl. zu
Art. 3 EMRK: EGMR, Urteil vom 21. Januar 2011 - 30696/09 -, EUGRZ 2011, 243, 245,
Rn. 249).

Erst recht lasst sich aus Art. 4 GR-Charta kein Anspruch auf Bevorzugung gegentiber
der einheimischen Bevolkerung herleiten (vgl. zu Art. 3 EMRK: EGMR, Urteil vom 13.
Dezember 2016 - 41738/10 -, NVwZ 2017, 1187, Rn. 189).

Schutzberechtigte mussen sich auf den fur Staatsangehérige des schutzgewéhrenden
Landes vorhandenen Lebensstandard verweisen lassen (siehe etwa Art. 26 Abs. 2 und
3, Art. 29 Abs. 1, Art. 30 Abs. 1 Qualifikationsrichtlinie 2011/95/EU).

Durch Missstiande im sozialen Bereich wird die Eingriffsschwelle von Art. 4 GR-Charta
nur unter strengen Voraussetzungen Uberschritten. Neben den rechtlichen Vorgaben
ist dabei aber auch auf den (Arbeits-) Willen und reale Arbeitsmdoglichkeiten abzustel-
len; zudem sind die persénlichen Entscheidungen des Betroffenen zu beriicksichtigen
(vgl. VGH Baden-Wiurttemberg, Urteil vom 29. Juli 2019 - A 4 S 749/19 -, juris, Rn. 40,
unter Verweis auf EUGH, Urteil vom 19. Marz 2019 - C-163/17 - (Jawo), juris, Rn. 92;
OVG Schleswig-Holstein (OVG SH), Urteil vom 24. Mai 2018 - 4 LB 27/17 -, juris, Rn.
60, m.w.N).

Der VerstoR gegen Art. 4 der GR-Charta muss unabhéangig vom Willen des Betroffenen
drohen (vgl. OVG SH, Urteil vom 25. Juli 2019 - 4 LB 12/17 -, juris, Rn. 134 f).

Entsprechend vorstehender Ausfilhrungen ging die Einzelrichterin mit dem Nieder-
sdchsischen Oberverwaltungsgericht auf der Grundlage insbesondere des Urteils vom
06. April 2018 (-10 LB 109/18-, juris, Rn. 27 ff) und der weiteren Entscheidungen vom
21. Dezember 2018 (-10 LB 201/18-), 6. August 2018 (-10 LA 320/18-), 6. Juni 2018 (-
10 LB 167/18-), 28. Mai 2018 (-10 LB 202/18-), 9. April 2018 (-10 LB 92/17-) und 4.
April 2018 (-10 LB 96/17-) davon aus, dass keine systemischen Mangel einer Ruck-
Uberstellung von Schutzberechtigten nach Italien entgegenstehen (vgl. dazu auch:
OVG NRW, Urteile vom 19. Mai 2016 - 13 A 516/14.A - juris, Rn. 65 ff.; vom 21. Juni
2016 - 13 A 604/16.A - juris. Rn. 44 ff.; vom 18. Juli 2016 - 13 A 1859/14.A -, juris, Rn.
41 ff.; Beschlisse vom 12. Oktober 2016 - 13 A 1624/16.A -, juris, Rn. 6; vom 16. Feb-
ruar 2017 - 13 A 316/17.A -, juris, Rn. 3 ff.; VGH Baden-Wdrttemberg, Urteil vom 29.
Juli 2019 - A 4 S 749/19 -, juris, Rn. 42 ff.; VG Gelsenkirchen, Urteil vom 26. Februar
2020 - 1a K 887/18.A -, Rn. 58, juris, m.w.N.; siehe auch VG Kéln, Urteil vom 29. Mai
2019 - 23 K 401/16.A -, juris, Rn. 22 ff.; VG Arnsberg, Urteil vom 12. September 2019 -
5 K 5990/17.A -, juris; VG Wrzburg, Beschluss vom 12. Juni 2019 - W 2 S 19.50498 -,

juris, Rn. 30; VG Magdeburg, Urteil vom 2. Mai 2019 - 8 A 126/19 -, juris, Rn. 14 - 15;
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VG Lineburg, Beschluss vom 15. Marz 2019 - 8 B 59/19 -, juris, Rn. 15; a.A. VG Min-
den, z.B. Urteile vom 10. Mai 2016 - 10 K 2248/14.A -, juris, Rn. 50 ff., vom 29. No-
vember 2017 - 10 K 1823/15.A -, juris ,Rn. 24 ff., und vom 13. November 2019 - 10 K
7608/17.A -, juris, VG Hannover, Beschlusse vom 13. August 2019 - 5 B 3516/19 -,
juris, Rn. 16 ff., und vom 4. September 2019 - 5 B 11115/17 -, juris, Rn. 16 ff.; VG Ber-
lin, Urteil vom 31. Januar 2018 - 28 K 452/17.A -, juris, Rn. 41 ff).

Im maRgeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung ist es jedoch insbesondere /
unter Beriicksichtigung der bereits eingetretenen und zu erwartenden gesundheitli-
chen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Auswirkungen der sogenannten Corona-
Krise beachtlich wahrscheinlich, dass auch dem gesunden, nicht vulnerablen Klager im
Falle einer Riickkehr nach ltalien eine unmenschliche und erniedrigende Behandlung
droht. Es handelt sich um eine wesentliche Anderung der tatsachlichen Verhéltnisse,
die das Gericht nicht unbeachtet lassen darf (vgl. Niedersédchsisches Oberverwal-
tungsgericht, Beschluss vom 29. Mai 2020 -10 LA 114/20-).

Die Lebenssituation anerkannt Schutzberechtigter im Falle ihrer Riickuberstellung nach
ltalien stellt sich wie folgt dar (vgl. VG Gelsenkichen, Gerichtsbescheid vom 25. Mai

2020 -1a K 9184/17.A, juris, Rn. 72 — 149):

Bezuglich der Unterbringungssituation war fur anerkannt Schutzberechtigte in Italien
vor Beginn der Corona-Pandemie grundsétzlich Folgendes feststellbar: Anerkannte
Fluchtlinge haben im Rahmen der bestehenden Kapazitdten und sofern die maximale
Aufenthaltsdauer von sechs Monaten, die unter bestimmten Voraussetzungen (bei Ge-
sundheitsproblemen oder im Hinblick auf bestimmte Integrationsziele) um weitere
sechs Monate verldngert werden kann, noch nicht ausgeschépft ist, Zugang zum
Zweitaufnahmesystem SIPROIMI (friiher: SPRAR), das zur Zeit Uber 31.264 Platze
verfugt (vgl. https://www.sprar.it/i-numeri-dello-sprar (Aufruf am 22. Mai 2020); SFH,
Anfragebeantwortung zu Rickkehrbedingungen fur anerkannt Schutzberechtigte in
Italien an das VG Berlin vom 16. Dezember 2019; aida country report, Update 2018,
von April 2019, S. 146).

Bei den SIPROIMI handelt es sich um dezentrale, auf lokaler Ebene organisierte
(Zweit-)Unterbringungssysteme, die aus einem Netzwerk von Unterkinften und Uber-
wiegend aus Wohnungen bestehen, auf einer Zusammenarbeit zwischen dem Innen-
ministerium, den Gemeinden und verschiedenen NGOs basieren und die Teilhabe am
kommunalen Leben férdern sollen. Die Unterbringung wird von Unterstiitzungs- und
Integrationsmaflnahmen (Rechtsberatung, Sprachkurse, psychosoziale Unterstitzung,

Jobtrainings, Praktika, Unterstltzung bei der Suche einer Stelle auf dem Arbeitsmarkt)
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begleitet (vgl. SFH, Aufnahmebedingungen in ltalien, August 2016, S. 35 f. und 53;
BAMF, Landerinformation: ltalien, Mai 2017, S. 1 und 2).

Diese Einrichtungen, bei denen es sich um die umbenannten friheren SPRAR-
Einrichtungen handelt, stehen infolge des sog. Salvini-Dekrets seit Herbst 2018 nur
noch anerkannten Schutzberechtigten sowie unbegleiteten minderjahrigen Asylsu-
chenden offen (vgl. borderline europe (b-e), ltalien: Salvinis Dekret der Asylrechtsver-
scharfungen, 25. September 2018; Danish Refugee council (DRC)/SFH, Mutual trust is
still not enough - The Situation of Persons with Special Reception Needs Transferred
to Italy under the Dublin Ill Regulation, 12. Dezember 2018, S. 12 f.; BFA, Landerin-
formationsblatt Italien, Stand: 26. Februar 2019, S. 9; SFH; Aktuelle Situation fur Asyl-
suchende in ltalien, 8. Mai 2019, S. 5), wodurch die Zahlen von Berechtigten sinken.
Auch mit Blick auf die sinkenden Flichtlingszahlen drangt sich nicht auf, dass die
SIPROIMI-Einrichtungen generell berlaufen sind (vgl. hierzu VG Berlin, Beschluss
vom 14. Dezember 2018 - VG 3 L 886.18 A -, juris, Rn. 14 f; VGH Baden-
Wiurttemberg, Urteil vom 29. Juli 2019-A 4 S 749/19 -, juris, Rn. 115).

Erschwerend kommt aktuell jedoch hinzu, dass aufgrund der durch die aktuelle
Corona-Pandemie bedingten Distanzierungs- und Quaranténe-MaBnahmen in den ita-
lienischen Unterkinften weniger Kapazitdten zur Verfugung stehen als bisher. Deshalb
gibt es bereits eine zentrale Forderung ltaliens an andere Mitgliedstaaten, Quoten von
Migranten in italienischen Zentren aufzunehmen (vgl. https://www.borderline-
euro-
pe.de/sitesldefault/ﬁIes/projekte_files/2020_05_08_STRE|FLICHT%ZO!TALIEN%ZOFe
bruar-Mai.pdf (Aufruf: 22. Mai 2020).

Das Recht auf Unterkunft wird in Italien darlber hinaus erheblich dadurch einge-
schrankt, dass Personen, die bereits einmal in einer staatlichen Unterkunft fur Asylsu-
chende oder anerkannte Schutzberechtigte untergebracht waren oder einen ihnen dort
zugewiesenen Unterkunftsplatz nicht angenommen haben, regelmaRig keinen An-
spruch darauf haben, dort erneut aufgenommen zu werden. Die einschlagige gesetzli-
che Regelung, Art. 23 Abs. 3 des Decreto Legislativo 18 agosto 2015, n. 142 (Dekret
142/2015), sieht vor, dass der Prafekt der Region, in welcher die Unterbringungsein-
richtung liegt, im Einzelfall uber den Entzug des Rechts auf Unterbringung entscheidet,
wenn die untergebrachte Person die Einrichtung ohne Benachrichtigung der Préafektur
verlassen hat oder dort, obwoh! sie einer solchen Einrichtung zugewiesen wurde, gar
nicht erst einzieht. Diese Regelung findet sowohl auf Erst- als auch auf Zweitaufnah-
meeinrichtungen und damit auch auf die SIPROIMI-Einrichtungen Anwendung (vgl.
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aida, Country Report: ltaly, Update 2018, von April 2019, S. 86 f.; SFH, Aufnahmebe-
dingungen in Italien, Januar 2020, S. 17, 55 f).

Ist eine in einer solchen Einrichtung untergebrachte Person fir mehr als 72 Stunden
unentschuldigt abwesend oder bezieht sie eine ihr zugewiesene Unterkunft gar nicht
erst wird ihr Name durch den Betreiber der Einrichtung der zustandigen Prafektur ge-
meldet. Daraufhin entzieht der Prafekt der betreffenden Person das Recht auf Unter-
bringung, indem er ihren Namen, ohne ihr dies mitzuteilen, auf eine bei der Prafektur
gefuhrte Liste setzt. Mit dem Entzug der Unterkunft verliert die betreffende Person
auch den Zugang zu allen weiteren in der Unterkunft erbrachten staatlichen Leistun-
gen. Die Wiederaufnahme der betreffenden Person in die Unterkunft kann unter Beru-
fung auf héhere Gewalt, unvorhersehbare Umsténde oder schwerwiegende personli-
che Griinde beantragt und von der Préafektur verfugt werden. Jedoch haben sowohi ein
solcher Antrag als auch ein sich ggf. anschlieBendes Gerichtsverfahren nur aullerst
geringe Erfolgsaussichten; zudem dauern sowoh! das behérdliche als auch im Falle
einer abschlagigen Entscheidung des Prafekten das gerichtliche Verfahren in Abhan-
gigkeit von der jeweiligen Region mehrere Monate. In dieser Zeit hat die betreffende
Person kein Recht auf (staatliche) Unterbringung (vgl. aida, Country Report: Italy, Up-
date 2018, von April 2019, S. 86 f.; SFH, Aktuelle Situation fur Asylsuchende in ltalien,
8. Mai 2019, S. 14; b-e, Stellungnahme zu der derzeitigen Situation von Geflichteten in
[talien mit besonderem Blick auf die Unterbringung, 3. Mai 2019, S. 5; SFH, Aufnah-
mebedingungen in Italien, Januar 2020, S. 17, 55 f., 61, SFH, Anfragebeantwortung an
das VG Berlin vom 16. Dezember 2019, S. 3).

Neben den SIPROIMI-Einrichtungen existieren auch gemeindliche Sozialwohnungen,
die anerkannten Schutzberechtigten unter denselben Bedingungen offenstehen, wie
sie fur italienische Staatsbirger gelten. Die Stellung eines Antrags auf Zuteilung einer
solchen Wohnung setzt jedoch in einigen Regionen einen Mindestaufenthalt in Italien
voraus. Dariiber hinaus ist die Warteliste lang, so dass es mehrere Jahre dauern kann,
bis eine Person eine Wohnung erhalt (vgl. aida, Country Report: Italy, Update 2018,
von April 2019, S. 146, SFH, Aufnahmebedingungen in ltalien, Januar 2020, S. 66 f).

Derzeit ist nicht beachtlich wahrscheinlich, dass die Versorgungsliicken in der Unter-
bringung durch karitative und soziale Einrichtungen ausgeglichen werden koénnen.
Zwar existieren von den Gemeinden, insbesondere in GroRstadten wie Rom oder Mai-
land, angebotene Unterkiinfte und Notschlafpldtze sowie Hilfen karitativer Einrichtun-
gen (SFH, Aufnahmebedingungen in Italien, Januar 2020, S. 71 f).
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In diesem Zusammenhang bietet beispielsweise die Gemeinde Rom eine telefonische
Notfallhotline an, die im Rahmen ihrer Méglichkeiten Notfallplatze an bedurftige Perso-
nen vermittelt. Auf der Homepage werden sieben Zentren fir erwachsene Obdachlose
und funf Zentren fur Mitter mit Kindern aufgelistet. Diese Zentren sind ausschlieBlich
Schiafunterkinfte, die nur in der Nacht bis zum néchsten Morgen zur Verfugung stehen

und fur die eine Reservierung nicht méglich ist (SFH, Aufnahmebedingungen in Italien,

Januar 2020, S. 72 1).

Ebenso existieren auch in Mailand besondere Notunterkiinfte. Wahrend der Winterzeit
werden die Platze in Notunterkiinften hier erhoht und diese sollen fur alle Bedurftigen
verfugbar sein. Wahrend der restlichen Zeit des Jahres wird die Kapazitat reduziert.
Das CASC im Hauptbahnhof ist bei der Suche nach Notunterkiinften behilflich. Es be-
findet sich im Hauptbahnhof Mailands und ist jeden Tag gedffnet (SFH, Aufnahmebe-
dingungen in Italien, Januar 2020, S. 73 f).

Valide Zahlen zum tatsachlichen Vorhandensein von Notunterkiinften sind kaum erhait-
lich. Nach Auskunft von aida (vgl. aida, Country Report: Italy, Update 2018, von April
2019, S. 95), ergibt sich, dass im April 2017 jedenfalls Uber 500 Familien in Italien be-
reit waren, Fluchtlinge unterzubringen. Soweit mit Stand von April 2019 noch etwa 500
Notunterkiinfte in karitativen und kommunalen Projekten vorhanden waren (vgl. aida,
Country Report: Italy, Update 2018, von April 2019, S. 95), durften nunmehr als Reak-
tion auf die Corona-Krise zwar insgesamt 1.100 Notunterklinfte durch katholische Dio-
zesen zur Verfugung gestellt worden sein. Es ist jedoch insoweit festzustellen, dass
von diesen insgesamt 1.100 Notunterkiinften 300 Plétze fur Obdachlose vorgesehen
sind und der Rest fur Mitarbeiter des Zivilschutzes und des staatlichen Gesundheits-
systems sowie fir Personen in Quarantane oder aus einer klinischen Behandlung ent-
lassene Patienten (vgl. https://www.vaticannews.va/de/welt/news/2020-03/corona-

virus—italien-gottesdienste~bedingungen—ausgehverbot—kar.html (Aufruf: 03. Juli 2020)).

Vor Beginn der Corona-Pandemie ergab sich aus den vorgenannten Umsténden zur
Unterkunftssituation fir sich genommen (noch) kein Verstoft gegen Art. 4 GR-Charta
und Art. 3 EMRK aufgrund der Aufnahmebedingungen fur nicht vulnerable rckiber-
stellte anerkannte Schutzberechtigte. Dies galit insbesondere unter Berlicksichtigung
des Umstandes, dass fir nicht vuinerable Schutzberechtigte, die nach einer Ruckkehr
nach ltalien tatséachlich von jeglicher staatlicher Versorgung ausgeschlossen gewesen
sein sollten, zwar die Situation eintreten konnte, zumindest fur eine Ubergangszeit auf
wohltatige Hilfe der Einrichtungen von Kirche, der Kommunen oder NGOs angewiesen
zu sein, sollten sie kein erspartes Geld fur eine Unterkunft mehr bei sich haben.
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In der aktuellen Situation der Corona-Krise liegen jedoch belastbare Anhaltspunkte
dafur vor, dass die vorstehend geschilderten Defizite in der Unterbringungssituation auf
absehbare Zeit nicht (mehr) durch kirchliche Organisationen oder wohltatige Nichtre-
gierungsorganisationen effektiv ausgeglichen werden. Dies kann bereits mit Blick da-
rauf angenommen werden, dass die von Didzesen zur Verfigung gestellten Notunter-
kiinfte nunmehr zu einem ganz wesentlichen Anteil Personen zur Verfigung gestelit
werden, die diese aufgrund ihrer gesundheitlichen Situation oder aufgrund ihrer Positi-
on im Gesundheitsschutz bei der Bekampfung der Corona-Pandemie benétigen. Be-
reits zuvor haben die nach den vorstehend aufgefthrten Zahlen vorhandenen Notun-
terkinfte nur eine maRige Entlastung der Situation (vorbergehend) obdachloser
Schutzberechtigter bewirkt. Nunmehr ist jedoch beachtlich wahrscheinlich, dass die
Ruckuberstellung des Kiagers einem "real risk" der drohenden Obdachlosigkeit gleich-
kame (vgl. zur Situation eines minderjahrigen Rickkehrers: BVerfG, Beschluss vom
10. Oktober 2019 - 2 BvR 1380/19 -, juris, Rn. 23 ff.; vgl. auch VG Minden, Urteil vom
13. November 2019 - 10 K 7608/17.A -, juris).

Dieser Gefahr werden anerkannt Schutzberechtigte, die nach ltalien rickgefihrt wer-
den, voraussichtlich in absehbarer Zeit auch nicht durch die Aufnahme bezahlter Ar-
beit, den Bezug staatlicher Sozialleistungen, die Hilfe von Nichtregierungsorganisatio-
nen oder die Inanspruchnahme gerichtlichen Rechtsschutzefs wirksam entgegenwirken

kénnen.

Insoweit ist zwar bezlglich der nach den Vorgaben des Européischen Gerichtshofs zu
stellenden Kernfrage des unter Beriicksichtigung der hohen Schwelle der Erheblichkeit
langer andauernden Fehlens von "Bett, Brot, Seife" auch die Moglichkeit der Arbeits-
aufnahme in den Blick zu nehmen, die in ltalien derzeit jedem Fllchtling 60 Tage nach
Registrierung erlaubt ist. Denn kann der Betroffene nach Rickiberstellung in den
grundsétzlich zusténdigen Dublinstaat seine Grundbediirfnisse dort durch Arbeitsein-
kommen decken, kann eine Situation extremer materieller Not nicht "unabhangig von
seinem Willen und seinen persénlichen Entscheidungen” eintreten und damit geméan
der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs auch kein Verstolt gegen Art. 4
GR-Charta bzw. Art. 3 EMRK angenommen werden (vgl. VGH Baden-Wirttemberg,
Urteil vom 29. Juli 2019- A 4 S 749/19 -, juris, Rn. 118 ff).

Die Vorgabe des Europaischen Gerichtshofs, dass gesunde und arbeitsfahige bzw.
nichtvulnerable Fliichtlinge sowohl wahrend des Asylverfahrens als auch vor allem
nach erfolgter Zuerkennung internationalen Schutzes arbeiten, deckt sich mit den Er-
wartungen des italienischen Asylsystems. Um die Erzielung eines Arbeitseinkommens
zur Sicherung der Grundbedurfnisse zu ermaéglichen, wird Flichtlingen in ltalien grund-
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satzlich bereits zwei Monate nach Asylantragstellung der Zugang zum Arbeitsmarkt

ermaoglicht.

Es ist jedoch in der derzeitigen Situation beachtlich wahrscheinlich, dass auch der nicht
vulnerable Klager bei einer Ruckkehr nach ltalien eine Situation vorfinden wird, in wel-

cher er keine Arbeitsstelle findet.

Die juristisch erméglichte Arbeitsaufnahme lied sich bereits vor Beginn der Corona-
Krise in der Praxis nicht immer einfach realisieren. Fir Asylsuchende war es schon seit
Jahren kaum maéglich, in Italien eine legale Arbeit zu finden (vgl. VG Minden, Urteil vom
13. November 2019 - 10 K 7608/17.A -, juris, Rn. 129 f.; SFH, Aufnahmebedingungen
in ltalien, Januar 2020, S. 68 f.).

Die hohe Arbeitslosenquote Italiens, die 2019 bei zehn Prozent und im Mai 2020 bei
8,4 Prozent lag (val.
https://de.statista.com/statistik/daten/studie/1601 42/umfrage/arbeitslosenquote-in-den-
eu-laendern/ (Aufruf: 22. Mai 2020), kénnte in diesem Jahr nach ersten, in der dynami-
schen Situation schwierigen Prognosen auf 12,1 Prozent ansteigen und bis Ende 2021
nur geringflgig auf 11,8 Prozent sinken
(ht’cps://www.handelsblatt.com/politik/international/coronakrise—starker-abschwung-
arbeitslosigkeit-in~italien-und-usa-steigt-drastisch/25768926.html?ticket=ST-5070061—
ScMhGveoiWvCGAN7iiQe-apd (Aufruf am 7. Mai 2020);
https://www.zeit.de/politik/ausland/2020-04/armut-italien-bevoelkerung—coronavirus~
krise-arbeitslosigkeit (Aufruf: 22. Mai 2020).

Insoweit ist auch zu beriicksichtigen, dass bereits jetzt die 6konomischen Folgen der
Corona-Pandemie in ltalien dramatisch sind. Der Internationale Wahrungsfonds rech-
net fur das Jahr 2020 mit einem Einbruch der italienischen Wirtschaftsleistung um 9,1
% (https://www.handelsblatt.com/poIitik/international/coronakrise-starker—abschwung—
arbeitslosigkeit—in-italien-und-usa—steigt-drastisch/25768926.html?ticket=ST—5070061-
ScMhGveoiWvCGAN7iiQe-apb (Aufruf am 7. Mai 2020),
https://www.zeit.de/politik/ausland/2020~04/armut-italien—bevoelkerung—coronavirus—

krise-arbeitslosigkeit (Aufruf: 22. Mai 2020).

Mit Blick auf die ganz erheblichen Sicherungsmalnahmen, insbesondere dem umfang-
lichen sogenannten Lockdown inklusive weitgehender Ausgangssperren, erscheint der
italienische Arbeitsmarkt derzeit fur Fluchtlinge auf nicht absehbare Zeit nicht mehr
aufnahmefahig. Aufgrund der Ausbreitung der Atemwegserkrankung COVID-19 gilt in
ltalien eine Notfallverordnung. Es gibt gravierende Einschrankungen im Reiseverkehr,

Quarantanemafnahmen und Einschrankungen des offentlichen Lebens, die zu einem
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erheblichen Anstieg der  Anzahl an Bedurftigen gefuhrt haben
(https://www‘zeit.de/politik/ausIand/2020—04/armut-italien—bevoelkerung—coronavirus-
krise-arbeitslosigkeit (Aufruf: 22. Mai 2020).

Die von der italienischen Regierung verkindeten Lockerungen der Corona-
Beschrankungen fur ltalien zum 4. Mai 2020 betrafen insbesondere zunéchst nicht die
geltenden Einreisebestimmungen (https://www.auswaertiges-
amt.de/de/aussenpolitik/laender’italien-node/italiensicherheit/211322 (Aufruf. 22. Mai
2020).

Mit Blick darauf ist beachtlich wahrscheinlich, dass die zuvor noch in den Tourismus-
und Gaststatten-Sektoren vorhandenen Arbeitsméglichkeiten fir Migranten in abseh-
barer Zukunft erheblich einbrechen werden. Eine volistandige Erholung des Wirt-
schaftssektors ist erst mit einem weitgehenden Zuriickdrangen der Viruserkrankung
etwa durch die Entwickiung eines Impfstoffes zu erwarten. Eine Vielzahl von Arbeits-
pldtzen in diesem Bereich wird wegfallen; der Tourismusbranche drohen massive Um-
satzeinbriiche. Auch wenn Italien seine Grenze fiir die Burger gedffnet hat, klagt die
Urlaubsbranche uber Milliardenverluste
(https://www.tagesschau.de/ausIand/coronavirus-tourismus—eu—101.html, Aufruf.  06.
Juli 2020).

Nicht allein durch den zu erwartenden Ruickgang im Tourismussektor, sondern vor al-
lem durch die Verschlechterung der gesamtwirtschaftlichen Lage haben sich die be-
reits zuvor bestehenden massiven Schwierigkeiten bei der Erlangung legaler Arbeits-
maéglichkeiten durch die Corona-Pandemie zum gegenwartigen Zeitpunkt derart aus-
geweitet, dass nicht mehr mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit angenommen werden
kann, dass ein anerkannt Schutzberechtigter in italien die reale Méglichkeit haben wird,
in absehbarer Zeit eine legale Arbeitsstelle zu finden, um sich seine Unterkunft und
seinen Lebensunterhalt selbst zu finanzieren. Damit besteht derzeit keine Moglichkeit
fur den Klager, durch Aufnahme einer Arbeit seine Grundbeddrfnisse zu decken und
damit im Sinne der restriktiven Vorgaben des Jawo-Urteils eine Situation extremer Not

gemaR Art. 4 GR-Charta selbst abzuwenden.

Dabei ist auch zu beriicksichtigen, dass die Méglichkeit zur Aufnahme einer legalen
Arbeit auch vom Vorhandensein einer giltigen Aufenthaltserlaubnis abhéngen durfte,
welche wiederum ohne festen Wohnsitz bei Verlust oder Ablauf schwierig zu erlangen
ist (SFH, Aufnahmebedingungen in ltalien, Januar 2020, S. 491, 71 f).

Die Schwierigkeiten beruhen insoweit insbesondere auf dem Umstand, dass fur die

Erneuerung der Aufenthaltserlaubnis eine Adresse angegeben werden muss und die
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Einladung in die Questura firr die Ausstellung sodann an diese Adresse gesendet wird

(vgl. SFH, Aufnahmebedingungen in ltalien, Januar 2020, S. 491).

Demgegeniiber mussen sich anerkannt Schutzberechtigte nicht auf illegale, unversi-
cherte Arbeit in der Schattenwirtschaft, in der die standige Gefahr der Ausbeutung be-
steht, verweisen lassen (vgl. hierzu etwa VG Minden, Urteile vom 6. Februar 2020 - 12
K 491/19.A -, juris, Rn. 135, sowie vom 6. Februar 2020 - 12 K 492/19.A -, juris, Rn.
138: VG Meiningen, Urteil vom 28. Januar 2020 - 2 K648/19 -, juris, Rn. 49; VG Olden-
burg, Urteil vom 20. November 2019 - 11 A 265/19 -, juris, Rn. 37; VG Magdeburg,
Urteil vom 10. Oktober 2019 - 6 A 390/19 -, juris, Rn. 39; VG Aachen, Urteil vom 16.
Marz 2020 - 10 K 157/19.A -, juris, Rn. 137 f).

Dass die italienische Regierung am 13. Mai 2020 beschloss, mehr als 200.000 Migran-
ten, die sich ohne Papiere im Land aufhalten, eine Arbeitserlaubnis zu erteilen, weil
bedingt durch die Corona-Pandemie zahlreiche Helfer und Pfleger in Familien sowie
Erntehelfer aus Rumanien und Bulgarien fehlen, fiihrt nicht zu der Annahme einer Ver-
besserung der Arbeitsbedingungen und Méglichkeiten fur den Klager. Diese Regelung
soll letztendlich nur Menschen betreffen, die schon langer in ltalien leben
(https:/fwww.borderline-

euro-
pe.de/sites/default/files/ projekte_files/2020_05_08_STREIFLICHT%20ITALI EN%20Fe

bruar-Mai.pdf (Aufruf: 06. Juli 2020). Dies trifft auf den Klager nicht zu.

Weiter kommt in der gegenwartigen Situation erschwerend hinzu, dass anerkannt
Schutzberechtigte in ltalien in der Regel keinen Anspruch auf Sozialleistungen haben,
wie sie in Deutschland tblich sind. Zwar ergibt sich hieraus im Grunde noch kein Ver-
stol gegen Art. 4 GR-Charta und Art. 3 EMRK nach den vorstehend dargestellten
MaRstiben. Anerkannte Schutzberechtigte sind in Italien nach den einschlagigen ge-
setzlichen Bestimmungen in der Regel ab dem Moment der Schutzgewahrung sowohl
hinsichtlich sozialer Unterstiitzung als auch in Bezug auf medizinische Versorgung ita-
lienischen Staatsangehérigen gleichgestellt (vgl. SFH, Aufnahmebedingungen in lta-
lien, August 2016, S. 35 und 69; Vgl. SFH, Aufnahmebedingungen in ltalien, Januar
2020, S. 62 ff., 67; aida, Country Report: ltaly, April 2019, S. 147 ff).

Dies gilt jedoch faktisch nicht hinsichtlich des zum 1. Mai 2019 eingefuhrten Birgergel-
des (Reditto di cittadinanza). Dieses Burgergeld, das einschlieBlich eines Mietzuschus-
ses in Hohe von bis zu 200,- EUR fur Alleinstehende bis zu 780,- EUR und flr eine
Familie mit zwei Kindern bis zu 1.180,- EUR betragt, erhalten Auslénder, die nicht die

Staatsangehdrigkeit eines Mitgliedstaats der Européischen Union besitzen, erst, wenn
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sie einen permanenten Aufenthaltsstatus haben und seit zehn Jahren ihren Wohnsitz
in Italien haben. Daruiber hinaus mussen diese Auslénder zusatzliche Nachweise vor-
legen: zum einen einen Nachweis, dass sie innerhalb der letzten zwei Jahre ununter-
brochen einen Wohnsitz in Italien hatten, und zum anderen einen Nachweis der Be-
hérden ihres Heimatlandes ber ihre dortige Vermogenslage (vgl. aida, Country Re-
port: Italy, Update 2018, von April 2019, S. 147 f.; Vgl. SFH, Aufnahmebedingungen in
Italien, Januar 2020, S. 63 f).

Damit haben anerkannte Schutzberechtigte, die - wie der Klager - diese Voraussetzun-
gen nicht erfilien, anders als italienische Staatsangehérige grundsatzlich keinen An-
spruch auf Unterstitzung zur Bestreitung ihres Lebensunterhalts (vgl. SFH, Aufnah-

mebedingungen in Italien, August 2016, S. 49).

Dies fuhrt zwar grundsatzlich nicht zu einer relevanten Verletzung von Art. 4 GR-
Charta und Art. 3 EMRK. Zwar mag es zutreffen, dass in italien anerkannten Schutzbe-
rechtigten (also auch dem Kiager) nach Art. 20 ff. Qualifikationsrichtlinie 2011/95/EU -
namentlich deren Art. 29 - und den Wohlfahrtsvorschriften des Abkommens Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge - Genfer Fluchtlingskonvention (GFK) - namentlich des-
sen Art. 23 - ein Anspruch auf "Inlandergleichbehandlung"” zusteht. Die Verletzung die-
ser Grundsatze durch den Ausschluss von Asylberechtigten von einem staatlichen
Transferleistungssystem, das Inléndern zugutekommt, fuhrt jedoch nicht ohne weiteres
zu einer menschenrechtswidrigen Behandiung, die sich zu einem Anspruch auf Ab-
schiebungsschutz verdichtet (a. A. VG Hannover, Beschluss vom 13. August 2019- 5B
3516/19 -, juris).

Denn Art. 3 EMRK bzw. Art. 4 GR-Charta ist im Kern ein Abwehrrecht gegen unwirdi-
ges Verhalten eines Staates, der mit Gleichgultigkeit auf eine gravierende Mangel- und
Notsituation reagiert, und begriindet beispielsweise keinen individuellen Anspruch auf
Versorgung mit einer Wohnung oder die aligemeine Verpflichtung, Flichtlinge finanziell
zu unterstitzen (vgl. OVG Niedersachsen, Urteil vom 6. April 2018- 10 LB 109/18 -,

juris).

Dies muss auch grundsétzlich dann gelten, wenn etwa Inlandern eine Leistung gewahrt
wird, von der Schutz- oder Asylberechtigte ausgeschlossen sind. Art. 3 EMRK bzw. Art.
4 GR-Charta verpflichtet die Vertragsstaaten z.B. nicht, jedermann in ihrem Hoheitsge-
biet mit einer Wohnung zu versorgen. Auch begriindet Art. 3 EMRK bzw. Art. 4 GR-
Charta keine allgemeine Verpflichtung, Fluchtiingen finanzielle Unterstitzung zu ge-
wihren oder ihnen einen bestimmten Lebensstandard zu erméglichen (vgl. OVG NRW,
Urteil vom 19. Mai 2016 - 13 A1490/13.A -, juris).
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Hiernach ist maRgeblich, dass fir Schutz- oder Asylberechtigte bei einer Ruckkehr
nach ltalien keine Verschlechterung gegeniiber den auch vor Einflihrung des Burger-
geldes geltenden und von der Rechtsprechung grundsétzlich als hinnehmbar einge-
schatzten Verhaltnissen eingetreten ist. Diese Personen sind unverandert darauf an-
gewiesen, ihren Lebensunterhalt selber sicherzustellen oder auf karitative und gemein-
niitzige Organisation zurlickzugreifen. Da die bisherigen Verhaltnisse nicht als men-
schenrechtswidrig einzustufen waren, kann die gesonderte Privilegierung italienischer
Staatsangehariger nicht ohne weiteres dazu flihren, dass nunmehr Schutz- bzw. Asyl-
berechtigte in ltalien grundsatzlich menschenrechtswidrig behandelt werden (vgl. VG
Arnsberg, Urteil vom 12. September 2019 - 5 K 5990/17.A -, juris, Rn. 49 ff).

Im mafRgeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung ist jedoch darliber hinaus
zu beriicksichtigen, dass das Fehlen staatlicher Unterstlitzung durch Sozialleistungen
in der gegenwartigen Situation zu einer nicht mehr vertretbaren Verschlechterung der
existentiellen Situation des Klagers fithren wird, da dieser auch mangels real beste-
hender legaler Arbeitsméglichkeiten keine realistische Chance haben wird, seinen Le-
bensunterhalt sicherzustellen und die derzeitigen Angebote karitativer Einrichtungen
nach den vorstehenden Ausfihrungen zu einem wesentlichen Anteil bei der Nothilfe im

Rahmen der Corona-Pandemie benétigt und eingesetzt werden.

Dariiber hinaus ist auch nicht beachtlich wahrscheinlich, dass die Defizite in der Ver-
sorgung und die dadurch bedingte existentielle Notsituation durch den Klager mittels
Geltendmachung von Anspriichen auf Gewahrung von Unterstitzung gegeniber den
italienischen Behérden oder vor den Gerichten realistisch abgewendet werden kann.
Wie aus den vorstehenden Ausfuhrungen folgt, steht anerkannten Schutzberechtigten
nach dem italienischen Recht in der Regel kein Anspruch auf Gewahrung von Unter-
stitzung zu. Dass Behérden gesetzlich nicht vorgesehene Leistungen gewahren, er-
scheint ausgeschlossen. Dementsprechend mussten anerkannte Schutzberechtigte
den Rechtsweg beschreiten, um zu versuchen, derartige Anspriiche gestitzt auf Uni-
onsrecht oder die Europaische Menschenrechtskonvention geltend zu machen. Dabei
kann davon ausgegangen werden, dass ltalien grundsétzlich ein funktionierendes
Rechtssystem aufweist. Doch dauern Gerichtsverfahren in ltalien auBerordentlich lan-
ge, woflr ltalien in der Vergangenheit wiederholt vom Europaischen Gerichtshof fur
Menschenrechte geriigt wurde. Zudem werden Antrage auf unentgeltliche Rechtspfle-
ge in der Regel als unzulassig abgelehnt, wenn keine vom Konsulat des Herkunftsstaa-
tes erteilte Einkommensbestatigung vorgelegt wird. Angesichts dessen ist die gerichtli-
che Geltendmachung von Leistungsansprichen fir anerkannte Schutzberechtigte, die

unter prekéren Bedingungen leben, mit uniiberwindlichen Hindernissen verbunden (vgl.
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SFH, Aufnahmebedingungen in Italien, August 2016, S. 77; VG Minden, Urteil vom 13.
November 2019 - 10 K 7608/17.A -, juris, Rn. 146 f)

Zudem durften die Méglichkeiten, effektiven Rechtsschutz zu erlangen, im Falle der in
der aktuellen Situation und aus den vorstehenden Ausfuhrungen Uiber einen nicht ab-
sehbaren Zeitraum mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohenden Wohnungslosigkeit
voraussichtlich stark eingeschrankt sein, weil bereits eine durchgangige Erreichbarkeit

des Schutzberechtigten fir Behorden und Gerichte nicht gewdhrleistet werden kann.

Das VG Braunschweig hat in seinem Urteil vom 6. Mai 2020 - 3 A 34/18 - unter Hin-
weis auf seine Ausfilhrungen im Urteil vom 21. April 2020 - 3 A 112/19 — zu den der-

zeitigen tatsachlichen Verhaltnissen in Italien dargelegt:

Die in ltalien ohnehin schon seit langerem bestehende angespannte wirt-
schaftliche Lage, die durch eine in den letzten 40-50 Jahren nicht erreichte
Arbeitslosenquote von 10 % gekennzeichnet ist und bei Jugendlichen zwi-
schen 15 und 29 Jahren im Juli 2019 sogar 28 % erreicht hat (vgl. hierzu und
zum Folgenden den Bericht der Schweizer Flichtlingshilfe [SFH] ,Reception
conditions in Italy* vom Januar 2020, hier insbés. Abschnitt 7.1 und passim),
hat sich zunehmend verschlechtert und zwar auch zu Lasten der schutzbe-
rechtigten Auslander. Sie mussen um die ohnehin knappen Arbeitsstellen mit
Einheimischen konkurrieren, obgleich sie nur (ber geringere Sprachkennt-
nisse und meist auch nur tber eine unzureichende oder Uber eine Berufs-
ausbildung verfugen, die nicht anerkannt wird (SFH, a.a.0.). Der dadurch
bestehende Druck, in den nicht-reguldren Arbeitsmarkt auszuweichen, der
13 % aller Arbeitsplatze ausmacht und sektoral auch deutlich gréRer ist (z.B.
im Bereich Krankenpflege und Hausarbeit bis zu 44 %), geht regelmaRig mit
dem hohen Risiko einher, nur ein dulerst geringes Arbeitseinkommen zu er-
zielen und damit erst recht keine Chance zu haben, eine Unterkunft zu fin-
den bzw. auch finanzieren zu kénnen (vgl. dazu im Einzelnen SFH, a.a.0,,
insbes. Abschn. 7.2 und 7.3). Abgesehen davon, dass ein im irregularen
Niedriglohnsektor erzieltes Arbeitseinkommen selten ausreichen wird, die
insbesondere in stadtischen Ballungsgebieten sehr hohen Mieten bezahlen
zu kénnen, wird die Méglichkeit einer Anmietung oft dadurch erschwert, dass
Vermieter zur Absicherung ihrer Mieterwartungen nicht selten darauf beste-
hen, dass ein Arbeitsvertrag vorgelegt wird. Hinzu kommt, dass Vermieter
das Risiko scheuen, der in ltalien kriminalisierten Unterbringung Jirregularer
Migranten“ beschuldigt zu werden, weshalb sie zusatzlich fordern, dass gul-

tige Aufenthaltspapiere vorgelegt werden. Gerade sie zu bekommen, kann
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aber ein weiteres ernsthaftes Problem darstellen und in einem Dilemma
minden, aus dem jedenfalls ein hinreichend kurzfristiges Entrinnen nicht
maoglich ist. Wer schon vor mehr als 5 Jahren als Schutzberechtigter aner-
kannt worden ist, muss im Falle seiner RuckUberstellung nach ltalien zu-
nachst dafiir Sorge tragen, dass seine regelmaBig auf 5 Jahre befristete ita-
lienische Aufenthaltserlaubnis (permesso di soggiorno) verlangert wird. Dies
sollte mindestens 60 Tage vor Ablauf der Geltungsdauer beantragt werden,
die Verlangerung kann aber nach der italienischen Behordenpraxis nicht sel-
ten bis zu einem Jahr auf sich warten lassen. Schon bei der Stellung des
Verlangerungsantrags muss der Schutzberechtigte seine postalische Er-
reichbarkeit belegen, wofur er einen angemeldeten Wohnsitz oder eine aner-
kannte Beherbergungsadresse (,registered residence or an authorised dec-
laration of hospitality’, SFH, a.a.0., S. 47) benétigt, die er wiederum ohne
Aufenthaltstitel, zumindest aber ohne hinreichendes eigenes Einkommen
nicht wird erhalten kénnen. Wenn dann noch in den Blick genommen wird,
dass potentielle Arbeitgeber wohl auch im irreguldren Sektor aus grofer
werdender Angst vor einer Strafbarkeit von Hilfen fur Jillegale* Personen es
zunehmend ablehnen, Personen einzustellen, die keine giltige Aufenthalts-
erlaubnis vorzeigen kdnnen (vgl. auch dazu SFH, a.a.0., Abschn. 5.2, S. 45
ff insbes. S. 46 und passim), kann der Betroffene diesem Teufelskreis re-

gelmaRig nicht entrinnen.

Diese Situation hat sich im Zuge der durch die COVID-19-Virus ausgelosten
Corona-Pandemie noch drastisch verschlechtert. Es ist allgenmein bekannt,
dass diese Pandemie ltalien so schwer getroffen hat, dass es eine grund-
satzliche Einreisesperre verhangt und sehr weitreichende Einschrankungen
des offentlichen Lebens angeordnet hat. Nicht zuletzt dadurch wird sich auch
die Wirtschaftslage weiterhin dramatisch zuspitzen. Selbst wenn, was derzeit
keinesfalls gesichert ist, angenommen wirde, dass der Italienische Staat je-
denfalls im Zeitpunkt der Vollziehbarkeit der vom Bundesamt bestimmten
Abschiebungsandrohung in Italien keine Reisebeschrénkungen und Quaran-
tanegebote mehr praktiziert und der Klager (wieder) nach [talien einreisen
durfte, ware er — wahrscheinlicher noch als bei seinem vergangenen Aufent-
halt in ltalien — von Obdachlosigkeit und sozialer Verelendung bedroht. Er
wiare mit all den vorgenannten Problemen konfrontiert, da er zunachst seine
im April 2015 ausgestellte und nur 5 Jahre gultige Aufenthaltsertaubnis ver-
langern bzw. eine Ersatzbescheinigung beschaffen misste, was ihm aus den

genannten Griinden wahrscheinlich nicht rechtzeitig gelingen wird. Vor die-
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sem Hintergrund ist es im Sinne einer realen Gefahr vorhersehbar und kaum
abzuwenden, dass er sich in einer fur ihn nicht mehr beherrschbaren sozia-
len Notlage wiederfinden wiirde, der er nicht wird entrinnen konnte, und die
ihm schlieRlich auch mit Blick auf die fortbestehende und fur Obdachlose ge-
steigert gefahrliche Gesundheitsgefahrdung durch das COVID-18-Virus nicht

zugemutet werden darf.

Diese Beschreibung der tatsachlichen Verhaltnisse in Italien entspricht den der Einzel-
richterin vorliegenden Erkenntnissen und zeigt zur Uberzeugung der Einzelrichterin,
dass der Klager bei einer Riickkehr nach ltalien der ernsthaften Gefahr einer un-
menschlichen oder erniedrigenden Behandlung i.S.v. Art. 4 GR-Charta ausgesetzt
wirde. Ihm droht eine nicht nur voriibergehende Obdachlosigkeit fur mehr als wenige
Tage, kein Zugang zu staatlichen Leistungen, keine reale Chance, eine Arbeit aufneh-
men zu kénnen um ein Arbeitseinkommen zu erzielen, das seine Grundbedirfnisse

sichert und damit keinen Zugang zu ,Bett, Brot, Seife” zu haben.

Angesichts der vorstehend geschilderten Umstande ist in der aktuellen Situation be-
achtlich wahrscheinlich, dass dem Klager im Falle seiner Uberstellung nach ltalien sei-
tens der dortigen Behérden keine Unterkunft zur Verfligung gestellt werden wird, so
dass er entweder obdachlos bleiben oder in einem verlassenen Gebaude oder einer
informellen Siedlung zu den in einer solchen Unterkunft Gblichen schlechten Bedingun-
gen, insbesondere in hygienischer Sicht, unterkommen wird. Dariiber hinaus ist das
Gericht auch mit Blick auf die vorstehend geschilderten aktuellen Umsténde davon
Uberzeugt, dass der Klager im Falle seiner Uberstellung nach Italien mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit nicht tiber ausreichende Mittel zur Bestreitung seines unabdingba-
ren Lebensunterhalts, insbesondere Nahrung, verfugen wird, sei es durch Aufnahme
legaler Arbeit oder durch die Unterstitzung karitativer Einrichtungen. Ein Anspruch auf
staatliche Leistungen, die zur Bestreitung seines unabdingbaren Lebensunterhalts aus-
reichen, steht ihm nicht zu. Belastbare Anhaltspunkte dafir, dass er vor seiner Ausrei-
se aus ltalien Uber die zur Bestreitung seines unabdingbaren Lebensunterhalts erfor-
derlichen finanziellen Mittel verfigt hat und in Zukunft Uber diese Mittel verfigen wird,
liegen nicht vor. Angesichts der dargestellten Lage auf dem italienischen Arbeitsmarkt
steht auch nicht zu erwarten, dass er in italien eine Arbeitsstelle finden wird, die es ihm
erlaubt, den unabdingbar notwendigen Lebensunterhalt fir sich zu bestreiten. Dement-
sprechend ist festzustellen, dass der Klager im Falle seiner Uberstellung nach Italien
dort Uber einen langeren Zeitraum ohne gesicherten Zugang zu jeglicher Versorgung
sein wird. Deshalb ist es beachtlich wahrscheinlich, dass der Klager im Falle einer
Uberstellung nach ltalien unabhangig von seinen Eigenbemihungen elementare

Grundbedurfnisse nicht befriedigen kann und damit einer unmenschlichen Behandlung
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im Sinne des Art. 4 GR-Charta und Art. 3 EMRK ausgesetzt ware. Eine individuelle
Zusicherung der italienischen Behdrden, wonach dem Klager nach seiner Uberstellung
nach ltalien eine Unterkunft zur Verfligung gestellt und sein unabdingbarer Lebensun-

terhalt gesichert wird, liegt nicht vor.

Es zeigt sich nach der beschriebenen Gesamtsituation in ltalien, dass ltalien mit der
Situation der Corona-Pandemie an seine maximalen Grenzen gelangt ist und sich die-
se Situation daher derzeit trotz aller vorangegangenen Anstrengungen des italieni-
schen Staats fur die Betroffenen wie eine staatliche Gleichgultigkeit auswirkt und daher
fur die Frage, ob zuriickkehrenden anerkannt Schutzberechtigten in ltalien eine Verlet-
zung von Art. 4 GR-Charta bzw. Art. 3 EMRK droht, relevant ist (vgl. zur Situation an-
erkannt Schutzberechtigter in Griechenland insoweit: VG Aachen, Urteil vom 16. Méarz
2020 - 10 K 157/19.A -, juris, Rn. 166).

Ist danach die Ziffer 1. des angefochtenen Bescheids aufzuheben, so muss Gleiches

auch far die Ziffern 2. und 3. des streitgegenstandlichen Bescheids gelten.

Die unter Ziffer 2. des streitgegeﬁsténdlichen, Bescheids verfugte Androhung der Ab-
schiebung nach ltalien ist - mit Ausnahme der nicht angefochtenen Feststellung in Satz
4 dass der Klager nicht nach Somalia abgeschoben werden darf - aufzuheben. Ge-
malk § 35 AsylG droht das Bundesamt dem Auslander die Abschiebung in den Staat
an, in dem er vor Verfolgung sicher war, wenn ein Fall des § 29 Abs. 1 Nr. 2 oder Nr. 4
AsylG vorliegt. Ein Fall des § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG liegt - wie ausgeflhrt - nicht vor
und § 29 Abs. 1 Nr. 4 AsylG ist nicht einschlagig.

Die in Ziffer 3. des Bescheids enthaltene Befristung des Einreise- und Aufenthaltsver-
bots nach § 11 Abs. 1 AufenthG ist nach alledem gegenstandslos und ebenfalls aufzu-

heben.

Der Klager hat in diesem gerichtlichen Verfahren allerdings keinen Anspruch auf Ver-
pflichtung der Beklagten, inm die Fliichtlingseigenschaft zuzuerkennen, hilfsweise den
internationalen Abschiebungsschutz zuzuerkennen und/oder hilfsweise Abschiebungs-
hindernisse festzustellen. Aufgrund seiner Einreise aus einem sicheren Drittstaat kann
er sich nicht auf Art. 16 a Grundgesetz berufen (§ 26 a AsylG). Nachfluchttatbestédnde
sind nicht ersichtlich. Uber den Antrag, ob ihm die Flichtlingseigenschaft oder der sub-
sidisre Schutz zuerkannt wird und/oder ob die Voraussetzungen des § 60 Abs. 5 oder
7 AufenthG vorliegen, muss das Bundesamt entscheiden, § 31 Abs. 2 und 3 AsylG.

Deshalb war die Klage insoweit abzuweisen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO, 83b AsylG. Die Ent-
scheidung tber ihre voriaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i. V. m. §§ 708
Nr. 11, 709 Satz 2, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist die Berufung nur statthaft, wenn sie von dem Niedersachsi-
schen Oberverwaltungsgericht in Luneburg zugelassen wird. Die Zulassung der Beru-
fung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils zu beantragen. Der An-
trag ist bei dem :

Verwaltungsgericht Oldenburg, Schlofiplatz 10, 26122 Oldenburg

zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Grin-
de darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist (§ 78 Abs. 3 AsyIG).

Der Antragsteller muss sich durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an ei-
ner staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Euro-
paischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens Uber den Européi-
schen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besitzt,
oder eine in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichnete Person oder Organisati-
on als Bevoliméachtigten vertreten lassen. Behoérden und juristische Personen des 6f-
fentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfullung ihrer &ffentlichen Aufgaben
gebildeten Zusammenschlisse kénnen sich durch Beschéftigte im Sinne des § 67 Abs.
4 Satz 4 VwGO vertreten lassen.

Gadken
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