Beglaubigte Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT FRANKFURT (ODER)

‘ BESCHLUSS
\{G 4L 330/19.A

~ Antragstellers,

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwaltin Berenice Béhlo, Rosenthaler Stralle 46 -
‘ 47,10178 Berlin, Az.: 192/18 be-ry,

‘ gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
fur Bau und Heimat, dieses vertreten durch das, Bundesamt fir Migration und Fliicht-
linge AuRenstelle Eisenhittenstadt, Georg-Quincke-Strae 1, 15236 Frankfurt (O-

er), Az.: 7631062-475,

wegen Abschiebungsanordnung, Zielstaat der Uberstellung: Spanien,

Antragsgegnerin,

r}1at die 4. Kammer des Verwaltungsgerichts Frankfurt (Oder)
‘ am 16. Juli 2020

durch
den Richter am Verwaltungsgericht Orthaus
als Einzelrichter geman § 76 Abs. 4 Satz 1 des Asylgesetzes (AsylG)

?eschlossen:
Unter Aufhebung des Beschlusses des Verwaltungsgerichts Frankfurt (Oder)
‘ vom 5. November 2018 im Verfahren VG 4 L 1114/18.A wird die aufschieben-
de Wirkung der Klage vom 24. Oktober 2018 (VG 4 K 2312/18.A) gegen die
Abschiebungsanordnung in dem Bescheid des Bundesamtes fur Migration und
‘ Fluchtlinge vom 12. Oktober 2018 angeordnet.



Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.

Griinde:

Der sinngeméRe Antrag nach § 80 Abs. 7 Satz 2 der Verwaltungsgerichtsordnung
(V\WGO),

unter Aufhebung des Beschlusses des Verwaltungsgerichts Frankfurt (Oder)
vom 5. November 2018 im Verfahren VG 4 L 1114/18, die aufschiebende Wir-
kung der Klage vom 24. Oktober 2018 (VG 4 K 2312/18A) gegen die Abschie-
bungsandrohung in dem Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Fliicht-
linge vom 12. Oktcber 2018 anzuordnen,

hat Erfolg.

Der nicht fristgebundene Antrag ist nach § 80 Abs. 7i. V. m. § 80 Abs. 5 S. 1, Abs. 2
$. 1 Nr. 3 Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO) i. V. m. § 75 Abs. 1 AsylG statthatft.

Nach § 80 Abs. 7 Satz 2 VWGO kann jeder Beteiligte die Anderung oder Aufhebung
gines Beschlusses nach § 80 Abs. 5 VWGO wegen verdnderter oder im urspringli-
¢hen Verfahren ohne Verschulden nicht geltend gemachter Umsténde beantragen.
frur die Zulassigkeit des Antrags reicht es aus, dass sich aus den neu vorgetragenen
WUmstdnden zumindest die Méglichkeit einer Abénderung der frilheren Eilentschei-
dung ergeben muss (vgl. Schenke in Kopp/Schenke, VWGO Kommentar 23. Auflage,
§ 80 Rn 196). Der hier neu vorgetragenen Umstand, dass die mit dem Beschluss des
Yerwaltungsgerichts vom 5. November 2018 — VG 4 L 1114/18.A (erneut) in Gang
gesetzte sechsmonatige Frist fur die Uberstellung des Antragstellers nach Spanien

bgelaufen sei und damit Deutschland fur das Asylverfahren des Antragstellers zu-
tandig geworden sein kénnte, lasst eine Aufhebung dieses die Abschiebungsanord-
ung bestatigenden Beschlusses als méglich erscheinen. Auf den Ablauf der Uber-
tellungsfrist kann sich der Antragsteller auch berufen (vgl. EuGH, Urteil vom 19.
arz 2019 — C-163/17 Jawo - juris). Dem Antragsteller fehit es auch nicht deswegen
n einem Rechtsschutzbedirfnis, weil das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge
(im Folgenden: Bundesamt) mit Schreiben vom 31. Mérz 2020 die Vollziehung der
angefochtenen Abschiebungsanordnung gemaR § 80 Abs. 4 VWGO i. V. m. Art 27
Abs. 4 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Européaischen Parlaments und des
Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestim-
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mung des Mitgliedstaates, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehéri-
gen oder Staatenlosen in einem Mitgliedsstaat gestellten Antrags auf internationalen
Schutz zusténdig ist (ABl. EU L 180 vom 29. 6. 2013, S. 31) - sog. Dublin-{ll-
Verordnung ~ im Hinblick auf die Corona-Krise und der aus Sicht der Antragsgegne-

rin temporar nicht zu vertretenen Dublin-Uberstellungen bis auf Widerruf ausgesetzt
hat. Die gerichtliche Entscheidung erscheint fir den Antragsteller weder von vornhe-
rein deshalb nutzlos, weil die Anordnung oder Wiederherstellung der aufschiebenden

irkung zu keiner Verbesserung der Rechtsstellung des Antragstellers fithren wiirde,

och wére ohne die hier begehrte Entscheidung gem. § 80 Abs. 7 VWGO eine Voll-

ehung des Verwaltungsaktes ausgeschlossen (vgl dazu BVerfG, Beschluss vom
10. Juni 2020 - 2 bvR/297/20 — juris Rn 14 m.w.N.). Abgesehen davon, dass das
undesamt — wie dem erkennenden Gericht aus anderen sog. Dublin-Verfahren be-
annt ist - die behdrdliche Aussetzungen der Anordnungen der Abschiebungen nach
Spanien inzwischen widerruft, geht das Begehren des Antragstellers weiter als die

~—

emporare behérdliche Vollziehungsaussetzung vom 31. Méarz 2020, weil mit diesem

Q

ie Aussetzung der Vollziehung der angefochtenen Abschiebungsanordnung fur die

o

Dauer des gesamtem Hauptsacheverfahrens begehrt wird.
Der Antrag ist auch begrindet.

Der Beschlusses des Verwaltungsgerichts Frankfurt (Oder) vom 5. November 2018
im Verfahren VG 4 L 1114/18 ist aufzuheben und die aufschiebende Wirkung der

lage vom 24. Oktober 2018 (VG 4 K 2312/18.A) gegen die Abschiebungsanordnung
in dem Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Flichtlinge vom 12. Oktober

018 anzuordnen, weil inzwischen das Aussetzungsinteresse des Antragstellers das
nteresse der Antragsgegnerin, ihn nach Spanien zu Uberstellen, Uberwiegt. Zu
unsten des Antragstellers ist eine Verénderung der nach § 77 Abs. 1 AsylG maR-
eblichen Sach- und Rechtslage eingetreten. Denn zwischenzeitlich ist die Zustan-
igkeit Spaniens zur Prifung des Antrags auf Gewahrung internationalen Schutzes
egen Ablaufs der Uberstellungsfrist nach Art. 29 Abs. 1 Dublin-lll-Verordnung gem.
Art. 29 Abs. 2 S. 1 Dublin-lll-Verordnung auf die Antragsgegnerin Ubergegangen.
Dies fuhrt zur Rechtswidrigkeit des Uberstellungsbescheides des Bundesamtes vom
12. Oktober 2018, weil — wie hier - eine fortdauernde Aufnahmebereitschaft des er-
suchten Mitgliedstaates nicht positiv feststeht (vgl. BVerwG, Urteil vom 24. April 2016
-1C 24,15 -).




-

ier knapfte der Lauf der genannten Uberstellungsfrist aufgrund des durchgefiihrten
EBilrechtsschutzverfahrens des Antragstellers nach § 80 Abs. 5 VWGO an das Ent-
cheidungsdatum des ablehnenden Beschlusses der Kammer vom 5. November
2018, VG 4 L 1114/18.A, an (vgl. BVerwG, Urteil vom 8. Januar 2019 - 1 C 16.18 -,
Rn 14). Mithin lief die Frist - hier sechs Monate nach der endgultigen Entscheidung
L’iber einen Rechtsbehelf (Art. 29 Abs. 1 S. 1 Var. 2 Dublin-lll-Verordnung) - mit der
damit einhergehenden Folge des Zustandigkeitsiibergangs (Art. 29 Abs. 2 Satz 1
ublin-lll-Verordnung) am 5. Mai 2019, 24.00 Uhr ab.

ntgegen der Auffassung der Antragsgegnerin ist in Ansehung des vorliegenden Kir-

»

enasyls keine Mdglichkeit der Fristverlangerung nach Art. 29 Abs. 2 Dublin-llI-
erordnung eingetreten. GemaR Art. 29 Abs. 2 Satz 2 Var. 2 Dublin-lll-Verordnung
nn die Uberstellungsfrist auf bis zu 18 Monate verliangert werden, wenn die asylan-
tragstellende Person flichtig ist. Hieran fehlt es vorliegend, da allein der Umstand,
ass sich der Antragsteller der Uberstellung entziehen wollte und sich dazu in das
(pffene) Kirchenasyl begeben hat, nicht bereits dazu filhrt, dass er ,flichtig” im Sinne
ieser Bestimmung war. In der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs ist
eklart, dass ein Antragsteller ,fluchtig” i. S. d. Art. 29 Abs. 2 Satz 2 Dublin-lll-
erordnung ist, wenn er sich den fur die Durchfuihrung seiner Uberstellung zustandi-
en nationalen Behdrden gezielt entzieht, um die Uberstellung zu vereiteln. Dies
ann angenommen werden, wenn die Uberstellung nicht durchgefithrt werden kann,
weil ein Asylantragsteller die ihm zugewiesene Wohnung verlassen hat, ohne die
zustandigen nationalen Behorden Uber seine Abwesenheit zu informieren, sofern er
Uber die ihm insoweit obliegende Pflichten unterrichtet wurde (vgl. EuGH, Urteil vom
19. Marz 2019 - C-163/17 - juris Rn. 70). Hiernach kann nicht davon ausgegangen
werden, dass ein Asylantragsteller, der sich in das Kirchenasyl begeben hat, flichtig
ist, wenn - wie im vorliegenden Fall des Antragstellers - den Behorden dessen la-
dungsfahige Anschrift bekannt ist (sog. offenes Kirchenasyl, vgl. OVG Berlin-
Brandenburg, Beschlisse vom 12. Juni 2020 — OVG 11 N 46/20 -, juris, und vom 25.
februar 2020 - OVG 3 N 10/20 - juris; BayVGH, Urteil vom 12. Februar 2020 - 14 B
19.50010.00 - juris; OVG Bremen, Beschluss vom 18. September 2019 - 1 LA 246/19
juris; HessVGH, Beschluss vom 12. September 2019 - 6 A 1495/19.Z.A - juris; OVG
NW, Beschluss vom 5. September 2019 - 13 A 2890/19.A - juris; NdsOVG, Be-
gchluss vom 25. Juli 2019 - 10 LA 155/19 - juris).




Das Bundesamt verkennt, dass es fur die Frage des Fluchtigseins nicht etwa auf

ordnungsrechtliche Aspekte z.B. eines VerstoRes gegen die rdumliche Aufenthalts-
beschrankung oder die Wohnsitzverpflichtung, sondern allein darauf ankommt, ob
die Abwesenheit der betroffenen Person tatsachlich und nach ihrer Zielrichtung dazu
geeignet ist, eine Uberstellung zu vereiteln. Eine solche Situation liegt in den Fallen
des offenen Kirchenasyls allenfalls dann vor, wenn die Durchfilhrung einer Uberstel-
lung erkennbar, sei es durch das Verhalten der zu tberstellenden Person oder durch
andere Umsténde, verhindert oder derart erschwert wird, dass sie nicht (mehr)
durchfihrbar ist. Zwar mag das Kirchenasyl darauf abzielen, Uberstellungsversuche
zj erschweren; es kdnnen freilich auch Griinde anderer Art vorliegen, weshalb Asyl-

1))

tragsteller das Kirchenasyl in Anspruch nehmen (vgl. dazu VG Frankfurt (Oder),
Urteil vom 19. M&rz 2020 — VG 2 K 95/20.A, juris Rn 20, bestétigt durch OVG Berlin-
Brandenburg, Beschluss vom 12. Juni 2020 — OVG 11 N 46/20 -, juris).

Im vorliegenden Fall hatte die in Brandenburg fur die Durchfiihrung der Uberstellung
zustandige Zentrale Auslénderbehdrde (ZABH) die Méglichkeit gehabt, eine Uber-
stellung des Antragstellers innerhalb eines zusammenhéngenden Zeitraums von
sechs Monaten durchzufthren. Bei den Raumlichkeiten einer Kirchengemeinde han-

d'elt es sich nicht um einen rechtsfreien Raum, so dass die Uberstellungsméglichkeit
dort genauso realisiert werden kann wie an anderen Orten, an denen zu (iberstellen-

(o}

e Asylantragsteller angetroffen werden kénnen. Zwar hat die ZABH eine Uberstel-

ung des Antragstellers fur den 11. Marz 2019 geplant, die aus Sicht der Antragsgeg-
nerin aber daran gescheitert ist, weil dem Antragsteller — wie der Rat der Kirchenge-
meinde Joachimsthal der Antragsgegnerin per e-mail am 8. Marz 2019 mitgeteilt hat,

seit dem 8. Marz 2019 Kirchenasyl gewahrt worden ist. Es gibt aber keine Anhalts-
unkte daftrr, dass die Antragsgegnerin oder die ZABH wahrend der sechsmonatigen
Uberstellungsfrist MaRnahmen getroffen hatten, denen sich der Antragsteller hatte

idersetzen kénnen und die (allein) daran gescheitert wiren.




Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO, § 83b AsylG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylG).
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