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1. Einleitung

Abschiebungshaft ist liberzogen und inhuman®. Diese Feststellung der Diakonie erleben wir
als ehrenamtliche und hauptamtliche Berater tagtaglich unmittelbar in den deutschen Ab-
schiebungsgefangnissen.

Anlasslich des Inkrafttretens der Ruckfihrungsrichtlinie der EU am 24.12.2010 haben wir
begonnen, die tatsachlichen Haftbedingungen in den Abschiebegefangnissen der Bundesre-
publik Deutschland zu dokumentieren, um sie an den Anforderungen der EU zu messen.

Wir danken allen ehren- und hauptamtlichen Unterstitzern und Beratern von Abschiebungs-
gefangenen, die uns ihre Informationen zur Verfiigung gestellt haben, die die Grundlage die-
ser Dokumentation bilden.

Dabei ist uns bewusst, dass wir die Haftbedingungen nicht tberall vollstandig erfassen konn-
ten. Der Zeitraum unserer Erhebung umfasst Mitte 2011 bis Anfang 2012 Wir bitten darum,
uns Ergadnzungen, Aktualisierungen, Vervollstandigungen und Berichtigungen per E-Mail an
die Adresse abschiebungshaft@proasyl.de zu schicken. Diese Informationen werden dann
kontinuierlich in die Darstellung der Abschiebungshaftsituation eingearbeitet.

Die meisten Vorgaben der Riickfiihrungsrichtlinie der EU® wurden am 26. November 2011
durch das zweite Richtlinienumsetzungsgesetz nur unzulénglich in das Aufenthaltsgesetz der
Bundesrepublik Gbernommen.

Die Grundsétze zu den Durchfiihrungsbedingungen der Abschiebungshatft lauten:

- Die Inhaftierung erfolgt grundsatzlich in speziellen Hafteinrichtungen. Sind in einem Mitglied-
staat solche speziellen Hafteinrichtungen nicht vorhanden und muss die Unterbringung in ge-
wohnlichen Haftanstalten erfolgen, so werden in Haft genommene Drittstaatsangehérige ge-
sondert von den gewdhnlichen Strafgefangenen untergebracht (Art. 16 Abs.1 RF-RL).

- Besondere Aufmerksamkeit gilt der Situation schutzbedurftiger Personen. Medizinische Not-
fallversorgung und die unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten wird gewahrt (Art.
16 Abs.3 RF-RL). Schutzbediirftige Personen sind Minderjahrige, unbegleitete Minderjahrige,
Menschen mit Behinderungen, altere Menschen, Schwangere, Alleinerziehende mit minder-
jahrigen Kinder und Personen, die Folter, Vergewaltigung oder sonstige schwere Formen psy-
chischer, physischer oder sexueller Gewalt erlitten haben (Art.3 Abs.1 Nr.9 RF-RL).

- Familien mussen gesondert untergebracht werden (Art. 17 Abs.2 RF-RL).

- Minderjahrige mussen die Gelegenheit zu Freizeitbeschéftigungen einschliel3lich altersgerech-
ter Spiel- und Erholungsmdéglichkeiten und, je nach Dauer ihres Aufenthalts, Zugang zu Bil-
dung erhalten (Art.17 Abs.3 RF-RL).

- Unbegleitete Minderjahrige missen so weit wie méglich in Einrichtungen untergebracht wer-
den, die personell und materiell zur Berlicksichtigung ihrer altersgeméaRen Bedurfnisse in der
Lage sind (Art.17 Abs.4 RF-RL).

! Abschiebungshaft in Deutschland — Positionen und Mindestanforderungen der Diakonie. Diakonie Texte, Posi-
tionspapier 03.2011, Stuttgart 2011, S. 4.

% In diesem Zeitraum wurde die Abschiebungshaft in Neuss (NRW) geschlossen und der Abschiebungshaftvoll-
zug in der JVA Leipzig beendet. Sie sind in dieser Auswertung/ Kommentierung aber noch erfasst.

3 ( Richtlinie 2008/115/ EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2008 (iber gemein-
same Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Riickfihrung illegal aufhaltiger Drittstaatsangehdériger)
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Diese Vorgaben wurden von der Bundesregierung nicht ausreichend umgesetzt. Die zentrale
Regelung, dass Abschiebungshaft nicht im Strafvollzug stattfinden soll, wurde in Deutsch-
land ignoriert. Nicht nur bis zum 24.12.2010, sondern auch noch bis Ende 2011 wurde Ab-
schiebungshaft in Justizvollzugsanstalten vollzogen, zum Teil unter den Bedingungen des
Strafvollzugs. Aber nicht nur im Strafvollzug, auch in separaten Abschiebungshafteinrichtun-
gen werden Strafvollzugsregeln den Haftbedingungen zugrunde gelegt.

Auch wird das Richtlinienumsetzungsgesetz der Ruckfihrungsrichtlinie nicht gerecht, weil es
nicht wie vorgesehen dem EU-Mitgliedstaat Bundesrepublik Deutschland, sondern den ein-
zelnen Bundeslandern das Recht einrdumt, bei nicht vorhandenen separaten Einrichtungen
Abschiebungshaft ausnahmsweise doch im Strafvollzug durchzufiihren (862a Abs.1 Auf-
enthG).



2. Ergebnisse der Befragung und Kommentierung

2.1 Ministerielle Zustandigkeiten fur die befragten Hafteinrichtungen

Abschiebungshaftanstalten:

Rendsburg (Justizministerium), Berlin (Innenministerium), Ingelheim (Integrationsministe-
rium), Eisenhittenstadt (Auslanderbehtrde Markisch Oberland / Innenministerium), Neuss
(Justizministerium in Amtshilfe fir das Innenministerium, mittlerweile geschlossen)

Abschiebungshaftanstalt mit weiterer Belegung (Straftater):
Biren (Justizministerium in Amtshilfe fir das Innenministerium)

Vollzug von Abschiebungshaft innerhalb einer normalen JVA:

Hamburg (Justizministerium), Suhl (Innenministerium), Leipzig (Justizministerium, Abschie-
bungshaftbereich, mittlerweile geschlossen), Mannheim (Justizministerium), Nurnberg (In-
nenministerium), Chemnitz (Justizministerium), Miinchen (Innenministerium), Dresden (Jus-
tizministerium), Frankfurt (Justizministerium)

2.2 Weitere thematische Aufschliisselungen
Manner- und Frauenhaftplatze

Mannerhaftanstalten: Rendsburg, Hamburg, Suhl, Leipzig, Nirnberg, Mannheim, Dresden
und Frankfurt

Manner und Frauenhaftplatze: Eisenhittenstadt, Ingelheim, Biren, Berlin, Miinchen
Frauenhaftanstalten: Neuss und Chemnitz

Es werden mehr Manner als Frauen inhaftiert, entsprechend gibt es auch mehr Haftplatze fir
Manner. Von den befragten Haftanstalten gibt es nur finf Haftanstalten mit Haftplatzen fir
Frauen. In Minchen werden weibliche Abschiebungshéftlinge offenbar zusammen mit weib-
lichen Untersuchungshéftlingen untergebracht. Nach der EU-Ruckfuhrungsrichtlinie ist dies
nicht rechtmafig. In Ingelheim ist oft nur einer der Abschiebungshaftplatze fur Frauen belegt.
Dies ist sehr problematisch, da fur die Betroffene konkrete Gefahr der Isolationshaft besteht.

Minderjahrige in Abschiebungshaft

Den Riuckmeldungen zufolge werden Minderjéhrige selten inhaftiert. Allerdings ist in man-
chen Fallen die Altersfestsetzung problematisch — alteren Jugendlichen droht, als 18jahrige
eingestuft und damit wie Erwachsene in Abschiebungshaft genommen zu werden.

Weiterhin ist problematisch, dass Minderjahrigen zusammen mit Erwachsenen inhaftiert
werden kénnen. Ein ,altersgerechter Haftvollzug ist bisher nicht bekannt.

In der JVA Mannheim gibt es eine Anweisung, keine Minderjahrigen zu inhaftieren. Die Al-
tersschatzung erfolgt jedoch Uber das Regierungspréasidium Karlsruhe und wird nicht von
unabhangigen Gutachtern durchgefihrt.

Den Rickmeldungen zufolge wurden in Hamburg die meisten Minderjahrigen inhaftiert. Dort
wurden innerhalb von nur 15 Monaten 14 Falle von Minderjdhrigen dokumentiert, die dort
langer als drei Monate in Haft waren.



Dublin-lI-Haftfalle

Bei Dublin-lI-Inhaftierungen werden Menschen in Haft genommen, um sie in denjenigen EU-
Staat abschieben zu kdnnen, der gemaf3 der Dublin-lI-Verordnung fir ihr Asylverfahren zu-
standig ist — in der Regel ist das der EU-Staat, den die Betroffenen zuerst betreten haben.

Das Phanomen der Dublin-ll-Inhaftierungen hat in den letzten Jahren erheblich zugenom-
men. Beispielsweise sind in der Haftanstalt Rendsburg knapp 80 Prozent der Abschiebungs-
haftlinge Dublin-lI-Falle — also Menschen, die in andere EU-Staaten abgeschoben werden
sollen. Der Beirat der Haftanstalt sprach sich in seinem letzten Jahresbericht (2010) deshalb
dafur aus, die Haftanstalt zu schlieRen, da sogenannte ,Dublin-ll-Aufgriffe* nicht notwendi-
gerweise in Haft zu nehmen seien. Auch in den anderen Haftanstalten betrug die Quote sol-
cher Dublin-Falle zwischen 25 und 50 Prozent.

Haftkosten

Die Haftkosten liegen den erfragten Informationen zufolge zwischen 70.- und 110.- Euro pro
Tag.

2.3 Ein-und Aufschlusszeiten - Bewegungsfreiheit in der Haftanstalt

Die Handhabung der individuellen ,Bewegungsfreiheit® in den Haftanstalten ist aufRerst un-
terschiedlich. Am ,liberalsten® stellt sich die Situation im Polizeigewahrsam in Berlin dar. Dort
betragt die maximale Einschlusszeit 15 Minuten — der kurze Einschluss erfolgt um 18:00, um
die Anwesenheit der Haftlinge zu kontrollieren. Die Ubrige Zeit kdnnen sich die Gefangenen
in ihrem Trakt frei bewegen. In Suhl dagegen bleiben die Zellentiren nur zwei Stunden am
Tag geoffnet.

Gesamt-Aufschlusszeiten in den anderen Einrichtungen:

Eisenhittenstadt: ca. 15h Ingelheim: ca.7h
Frankfurt: 15h Dresden: ca.7h
Neuss : ca.14 h Minchen: ca.7h
Rendsburg: ca.13h Buren: ca.5h
Hamburg: ca.8%h Leipzig: ca. 2-3h
Nurnberg: ca.8h Suhl: ca.2h

* Aus Mannheim und Chemnitz liegen keine Angaben vor
** Der tagliche Hofgang ist teilweise in den aufgefiihrten Zeiten mit eingerechnet.

Neben dieser Stundenzahl ist zu berticksichtigen, dass es aber immer wieder zu Einschluss
kommen kann — etwa wahrend des Essens. Die Inhaftierten werden, bis auf die Haftanstal-
ten Berlin, Miinchen, Eisenhiittenstadt und Neuss, immer wieder flr eine mehr oder weniger
lange Zeit aus verschiedenen Griinden in ihre Zellen eingesperrt.

Die individuelle Bewegungsfreiheit innerhalb der Abschiebungshaftanstalt stellt fir die
Inhaftierten den einzigen Bereich dar, der von ihnen —im Rahmen — selbst bestimmt
werden kann. Deswegen sollte der Aufschluss zeitlich so umfassend wie moglich ausges-
taltet werden. Dass zeitlich umfassender Einschluss nicht mir Sicherheitsargumenten
gerechtfertigt werden kann, zeigt das Beispiel Berlin deutlich. Die meisten hier aufge-
fuhrten Haftanstalten haben hier sehr groSen Nachholbedarf.



2.4 Verpflegung
Einnahme der Mahlzeiten/ Verpflegung

Das eigenstandige Zubereiten von Nahrungsmitteln und das gemeinsame Essen sind fir
viele Inhaftierte sehr wichtig. Die Méglichkeiten dazu sind jedoch sehr unterschiedlich:

Die Einnahme der Mahlzeiten geschieht zumeist in den Zellen (zwolf Hafteinrichtungen),
davon zweimal explizit bei geéffneten Zellen.* In Dresden und Niirnberg gibt es die Méglich-
keit des gemeinsamen Essens.’

Zubereitung der Mahlzeiten: Die Rickmeldungen ergaben, dass alle Haftanstalten das
Essen zentral zubereiten.® In vier Haftanstalten ist es grundsétzlich auch méglich, das Essen
selbst zuzubereiten. Dies ist fur die Betroffenen in besonderen religibsen Zeiten / bei Feier-
tagen wichtig, beispielsweise wahrend des Ramadan oder beim anschlieRenden Fastenbre-
chen. Es wird in allen Haftanstalten darauf geachtet, dass beispielsweise kein Schweine-
fleisch verarbeitet wird.

Qualitat: Naturgemalf gibt es immer wieder Klagen Uber die Zubereitung des Essen in deut-
schen GroRRkiichen. Menge, Qualitat und vor allem auch Aussehen und Wirzung sind immer
wieder Kritikpunkte. Hier hat Leipzig eine innovative |dee mit der ,Kichenkommission* um-
gesetzt, durch die die Inhaftierten bei Planung und Gestaltung der Mahlzeiten mitreden und
somit Einfluss ausuben kdnnen.

Teekiichen: In acht Haftanstalten gibt es (Tee-)Kichen, in denen Getranke oder Speisen
zubereitet werden kénnen, oft jedoch nur zu bestimmten Zeiten. Berlin und Neuss dirften
hier das weitestgehende Angebot haben. In Minchen ist, wie in Rendsburg und Eisenhiit-
tenstadt, keine Teekiiche vorhanden. In einigen Haftanstalten ist das Kochen von Wasser
auf den Zellen erlaubt oder der Tee wird zentral zubereitet und den Inhaftierten dann zur
Verfligung gestellt, wie es in Eisenhittenstadt geschieht. In Hamburg soll es eine Teekiiche
geben, die aber nicht genutzt werden darf.’

Das eigenstandige Zubereiten von Mahlzeiten ist ein weiterer Aspekt eines relativ norma-
len und , autonomen“ Lebens in Haft. Es dient der sozialen Interaktion, der sinnvollen Be-
schaftigung und der Erndhrung mit Lebensmitteln des eigenen Kulturkreises. Auch konnen
dadurch religiose Aspekte — z.B. wahrend des Ramadan — berticksichtigt werden. Hier sollte
in Zukunft mehr auf die Bedrfnisse der Inhaftierten Riicksicht genommen werden.

* Fiir die anderen zehn Haftanstalten liegen hierzu keine Informationen vor, es kann aber davon ausgegangen
werden, dass die Zellen lGiberwiegend geschlossen sind.

> Aus Chemnitz liegen hierzu keine Informationen vor.

® Aus Hamburg und Chemnitz liegen hierzu keine Riickmeldungen vor.

7 Zu Chemnitz liegen diesbeziiglich keine Informationen vor.



2.5 Beobachtungszelle und besonders gesicherte Haftraume
bzw. Separationszellen

Beobachtungszellen sind einfach eingerichtete Zellen, in denen die Gefangenen beobachtet
werden konnen. Die Beobachtung erfolgt durch regelméaRiges Hineinschauen durch eine
.Klappe“ oder durch Kameratiberwachung. Bei drei Haftanstalten — in Rendsburg, Berlin und
Suhl — werden die Inhaftierten in diesen Zellen den Riickmeldungen zufolge ,,Dauerbeleuch-
tung“ ausgesetzt.

Der ,besonders gesicherte Haftraum®, auch Separationszelle genannt, ist in der Regel geka-
chelt, verfluigt Uber eine Matratze und eine im Boden eingelassene Toilette. Kamerautiberwa-
chung ist in Suhl, Frankfurt und Neuss vorhanden. In Biren, Eisenhiittenstadt und Neuss
gibt es spezielle Fixierungsmdoglichkeiten in den Zellen. Aus Hamburg gibt es nur die Rick-
meldung, dass entsprechende Zellen vorhanden sind. In Ingelheim gibt es sogenannte
Schlichtzellen — Zellen, die bis auf Bett, Stuhl und Tisch leer sind.

Grund fur die Belegung der Beobachtungs-/ Separationszellen / Besonders gesicherten Haft-
raume sind (auto-)aggressives Verhalten, Selbst- und Fremdgefahrdung, Suizidabsichten
und Ubergriffe gegen das Personal. Die Zellen werden den Riickmeldungen zufolge nur sehr
selten und fur Stunden oder mehrere Tage genutzt. In Blren wurde die Beobachtungszelle
auch iber Wochen benutzt.®

Die Separation wegen Suizidgefahrdung ist grundsatzlich abzulehnen. Menschen, die sui-
zidgefahrdet sind, gehoren in stationare facharztliche Behandlung.

Eine Separation insbesondere in den ,besonders gesicherten Haftraum“ wegen aggressi-
vem oder ,fremdgefahrdendem” Verhalten darf analog zum Strafvollzugsgesetz nur per
Gerichtsbeschluss angeordnet werden.

Bei der Belegung der Separationszelle sollte eine externe Person unterrichtet werden. Dies
konnen Seelsorger/ Berater, aber auch der Anwalt sein. Dies soll gewahrleisten, dass die
Separation einer gewissen ,unabhangigen” Kontrolle unterworfen ist. Weiterhin sollte die
Unterbringung in der Separation zwingend unter arztlicher Aufsicht geschehen.

8 . . . . .
Aus Chemnitz liegen hierzu keine Informationen vor.



2.6 Arztliche Versorgung

Die arztliche Grundversorgung (akute Schmerzbehandlung) der Inhaftierten ist in allen
Haftanstalten gewéhrleistet — sei es durch externe Arzte oder Anstaltsarzte der JVA. In der
Regel handelt es sich um Allgemeinmediziner, aber auch um Chirurgen, Internisten, Sport-
mediziner, Psychiater oder Psychologen.

Die facharztliche Behandlung wird entweder durch Ausfihrungen zum Facharzt oder Be-
suche des Facharztes in der Haftanstalt gewahrleistet. Uber Art und Haufigkeit der facharz-
tlichen Konsultationen liegen derzeit keine gesicherten Erkenntnisse vor. Einweisungen in
ein Krankenhaus sind, sofern es sich nicht um ein Gefangniskrankenhaus handelt, schwierig,
da die Bewachung des Patienten organisiert werden miisste.’

Viele Gefangene und Berater klagen tber sehr kurze Eingangsuntersuchungen, vielfach
ohne Sprachmittler. Weiterhin wird kritisiert, dass hé&ufig Beruhigungs- und Schmerzmittel
ausgegeben werden. Auch bei anhaltenden Beschwerden wird die Ursache haufig nicht
grindlich (z.B. durch Facharzte) diagnostiziert.

Umgang mit Traumatisierung: Vielfach werden Menschen mit einer Traumatisierung in
Abschiebungshaft genommen, da dieses Krankheitshild in den Haftfahigkeitsuntersuchun-
gen®® nicht beriicksichtigt wird oder Symptome erst in der Haft, gegebenenfalls auch durch
die Haft, auftreten. Das Vorliegen einer Traumatisierung wird in der Regel in den Haftanstal-
ten nicht weiter beachtet, sofern es sich nicht deutlich auf die Haftfahigkeit auswirk.

In Leipzig gibt es die Mdglichkeit der psychologischen Einzelbetreuung. In Nirnberg
kann nach vorheriger Anmeldung ein Therapeut von Auf3en Inhaftierte in der Haftanstalt auf-
suchen. In Minchen wird die zustandige Abteilung der Uniklinik oder Refugio angefragt. In
Neuss arbeitet eine Sozialarbeiterin des Sozialdiensts katholischer Frauen mit psychotrau-
matologischer Zusatzausbildung. In Hamburg ist der Anstaltsleiter Psychologe und begu-
tachtet selbst das Krankheitshild — eine problematische Doppelrolle. Auch in Frankfurt steht
der anstaltseigene Psychologe zur Verfigung.

Grundsatzlich ist der Zugang von unabhangigen Fachgutachtern / Facharzten aufRerst
schwierig. Eine Therapie von traumatisierten Menschen erfolgt in keiner der angefragten
Haftanstalten. Dagegen ist sonstige psychologische Betreuung der Inhaftierten in den meis-
ten Haftanstalten grundsatzlich vorhanden, wobei keine Aussagen Uber deren Qualitat geta-
tigt werden kénnen.

Zwischen 2000 und 2009 kam es allein in Hamburg zu 25 Suizidversuchen, davon vier bei
Minderjahrigen. Im Jahr 2010 gab es zwei Suizide in der Hamburger Abschiebungshatft.

Psychische Erkrankungen und vorgetragene Traumatisierungen sollten grundsatzlich durch
externe und unabhingige Arzte begutachtet werden. Traumatisierungen sollten nur durch
Fachstellen, wie z.B. psychosoziale Behandlungszentren oder entsprechend ausgebildete
Facharzte untersucht werden. Diagnostizierte Posttraumatische Belastungsstérungen und
andere psychische Erkrankungen sollten zur Haftentlassungen fihren.

Zur Begutachtung von vorgetragenen, krankheitsbedingten Abschiebungshindernissen bzw.
der Flug-/ Reisefahigkeit sollte auf einen Gutachterpool Riickgriff genommen werden, auf
den sich die zustandigen Behorden und Verbdande/ NGOs geeinigt haben. Eine entsprechen-
de Gutachterliste gibt es beispielsweise in Hessen.

° Aus Niirnberg und Chemnitz liegen keine Informationen vor.
1%1n Biiren und Berlin gibt es laut Riickmeldungen keine Eingangsuntersuchungen.



2.7 Hygiene

Alle Haftanstalten verfigen tber Zellen mit eigener Toilette. In Miinchen sind die Toiletten
jedoch in einigen Zellen nur durch einen Vorhang vom Rest getrennt.™*

Duschen stehen standig nur in Berlin, Dresden und Neuss zur Verfigung. In den anderen
Haftanstalten gibt es festgelegte Duschzeiten. In Munchen dirfen sich die Gefangenen nur
zwei- bis dreimal die Woche duschen.

In Rendsburg, Nurnberg, Minchen und Dresden gibt es Gefangniskleidung fir die Perso-
nen in Abschiebungshaft. In Frankfurt gibt es die Mdglichkeit der Gefangniskleidung. In Suhl
ist Gefangniskleidung beim Empfang von Besuch vorgeschrieben, in Berlin moglich, z.B.
beim Fehlen eigener Kleidung.

Eigene Kleidung ist in Frankfurt, Hamburg, Leipzig, Ingelheim, Mannheim, Dresden, Eisen-
hittenstadt und Neuss moglich. In der JVA Minchen, Suhl und Rendsburg ist eigene Klei-
dung nur dann mdglich, sofern die Reinigung durch ,Aufien® gewahrleistet ist, was aber prak-
tisch fast unmdoglich ist.

Einen direkten Zugang zu einer Waschmaschine haben nur die Inhaftierten in Frankfurt und
Neuss. In Ingelheim und Leipzig wird die Wasche innerhalb der Haftanstalt (Waschenetz)
gewaschen.*

Der Zugang zu Duschmoglichkeiten sollte den Inhaftierten jederzeit moglich sein. Es ist
nicht nachzuvollziehen, dass Abschiebungshaftgefangene Gefangniskleidung / Anstaltsklei-
dung anziehen miussen. Liegt eine Notlage vor bzw. verfiigt der Inhaftierte nicht tGber aus-
reichende eigene Kleidung, ist ihm diese aus einem Fundus zur Verfligung zu stellen. Es ist
zu gewahrlisten, dass die personliche Habe und Kleidung in die Abschiebungshaft von Amts
wegen gebracht wird. Die Reinigung der personlichen Kleidung ist durch die Haftanstalt
sicherzustellen.

11 . . . . .
Aus Chemnitz liegen hierzu keine Informationen vor.
12 . . . . . .
Aus Niirnberg, Mannheim und Chemnitz liegen keine Informationen vor.



2.8 Kommunikation nach Aul3en

Die Besuchszeiten sind zum Teil sehr restriktiv geregelt. Die zeitlich umfassendsten Mog-
lichkeiten bestehen nach den Rickmeldungen in Eisenhlttenstadt; ndmlich den ganzen Tag
tber. In Mannheim ist Besuch zwischen Montag und Freitag nur in der Zeit von 08.00 h bis
11.00 h moglich.

In Hamburg kénnen die Inhaftierten fur eine Stunde alle 14 Tage besucht werden. In Suhl
dirfen die Inhaftierten zweimal im Monat Besuch fir 1 %2 Stunden erhalten, in Leipzig und
Nurnberg zwei- bis viermal im Monat. In Chemnitz und Minchen sind vier Stunden pro Mo-
nat erlaubt, Flr die sonstigen Haftanstalten wurden mehr oder weniger individuelle und um-
fassende Besuchsmdglichkeiten riickgemeldet. Aus Eisenhiittenstadt sind keine zeitlichen
Beschrankungen bekannt.

Handys: In Eisenhittenstadt und Berlin sind Handys ohne Kamerafunktion erlaubt — in allen
anderen Abschiebungshaftanstalten ist das Verwenden von Handys verboten.

Zugang zu Telefonen: In Rendsburg, Biren, Leipzig, Ingelheim, Dresden, Nurnberg und
Neuss sind (Karten-)Telefone zu bestimmten Zeiten fir die Inhaftierten zuganglich. In Suhl
koénnen sich die Inhaftierten finf Nummern, die sie anwéhlen mochten, freischalten lassen, in
Mannheim und Frankfurt gibt es ein Telefonkontensystem. In Hamburg ist das Telefonieren
Uber ein Guthabensystem erlaubt (kostet 20 € und ist schwer zu finanzieren) oder tber den
Sozialarbeiter moglich. In Minchen sind Telefongesprache nur nach vorheriger Anmeldung
tiber den Sozialarbeiter ein bis dreimal im Monat moglich.*®

Anrufbare Telefone: In Rendsburg, Nurnberg, Ingelheim und Eisenhiittenstadt kénnen die
Inhaftierten angerufen werden. In Berlin und Eisenhittenstadt kdnnen die Personen Uber ihr
Handy angerufen werden. In Suhl, Leipzig, Frankfurt und Miinchen kénnen die Inhaftierten in
Einzelfadllen Uber den Sozialarbeiter angerufen werden. In den Haftanstalten Hamburg,
Neuss, Dresden, Mannheim und Biren kénnen Inhaftierte nicht von au3en angerufen wer-
den.

Die Besuchszeiten in den Haftanstalten sollten so umfassend wie moglich sein, d.h. von
morgens bis zum spaten Nachmittag / Abend. Haufigkeit und Dauer der Besuche ist nicht
zu begrenzen. Die zeitlich umfassende Moglichkeit der Kommunikation nach AuBen ist
nach den vorliegenden Rickmeldungen nicht gewahrleistet. Es sollten zwingend frei zu-
gangliche, anrufbare Telefone vorgehalten werden. Bei Mittellosigkeit sind in einem be-
stimmten Rahmen Telefongesprache zu ermoéglichen bzw. Telefonkarten zu verteilen. Es
sollte auch die Moglichkeit der Kommunikation via E-mail bestehen. Grundsatzlich sollte
die Kommunikation mit dem eigenen Mobiltelefon moglich sein.

2 Uber die Situation in Chemnitz liegen keine Informationen vor.
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2.9 Freizeitangebote

Einkaufsmaoglichkeiten: In allen angefragten Haftanstalten gibt es Einkaufsmaoglichkeiten
fur die Inhaftierten — in der Regel einmal die Woche.**

Fernsehen: Das gleiche gilt fir internationales Fernsehen. In Berlin kbnnen jedoch keine
tirkischen, russischen und arabischen Sender empfangen werden.*®

Sportmaglichkeiten werden in der Regel wahrend es Hofgangs angeboten, wobei sich das
»LAngebot‘ meistens auf Fullball, Volleyball oder sonstige Ballspiele beschrankt. In einigen
Haftanstalten kénnen auch Kraftraume benutzt werden.™® In Mannheim steht einmal die Wo-
che die JVA-Turnhalle zur Verfigung, in Ingelheim kommt einmal die Woche der ortliche
Sportverein mit einem Trainer in die Haftanstalt.

Bildungsangebote: Es werden keine Bildungsangebote unterbreitet. In Dresden soll es die
Mdoglichkeit eines Sprachkurses geben, in Eisenhittenstadt bringt der Jesuitenfllichtlings-
dienst (JRS) Material zum Spracherwerb mit.

Kunstangebote werden in Rendsburg, Biren, Leipzig (zusammen mit Strafgefangenen) und
Minchen angeboten.

Sonstige Freizeitangebote: Leipzig: Teilnahme an JVA-Angeboten wie Lesungen und Kon-
zerten moglich; Mannheim: zweimal die Woche haben die Inhaftierten die Gelegenheit, un-
terstitzt von Ehrenamtlichen, die Zeit mit Spiel und Reden zu verbringen; Neuss: Gruppen-
angebote der Sozialarbeiterin, je nach Bedarf.

Arbeit: in Rendsburg, Hamburg, Suhl, Leipzig, Nirnberg, Mannheim und Dresden gibt es
keine Arbeitsmoglichkeiten. In den restlichen Haftanstalten gibt es zum Teil nur sehr be-
grenzte Mdglichkeiten der Beschéaftigung.

Alle Haftanstalten sollten verpflichtend entsprechende Angebote einrichten. Sport-/ Freizeit-
und Arbeitsangebote dienen der psychischen Entlastung der Inhaftierten und einer notwen-
digen Tagesstrukturierung. Sie helfen dem Inhaftierten, mit der besonders belastenden Haft-
situation besser klar zu kommen.

Das in der Haft erarbeitete Geld darf nicht zur Deckung der Abschiebungs- und Haftkosten
herangezogen werden.

* Aus Chemnitz liegen keine Riickmeldungen vor.
> Aus Chemnitz liegen keine Riickmeldungen vor.
® wie haufig und wie lange ist unklar.
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2.10 Beratungs- und Betreuungsangebote

In allen Haftanstalten gibt es Beratungs- und Betreuungsangebote unterschiedlichster Art,
sei es von der Haftanstalt selbst, sei es von kirchlichen oder anderen Organisationen oder
ehrenamtlichen Gruppen.

Beratungs- und Betreuungsangebote durch die Haftanstalt:
Berlin, Buren, Suhl, Leipzig, Nirnberg, Ingelheim, Mannheim, Dresden, Eisenhittenstadt,
Hamburg, Rendsburg, Frankfurt.

Beratungs- und Betreuungsangebote im oOffentlichen Aufrag (nicht unabhangig):
Biren (European Homecare), Ingelheim (Arbeitersamariterbund ASB), Rendsburg (Diako-
nie), Frankfurt (Jugendberatung und Jugendhilfe e.V.).

Unabhangige Beratungs- und Betreuungsangebote:

Biren (Ehrenamtlich, Seelsorgeangebot), Berlin (Seelsorgeangebot), Leipzig (Ehrenamtlich),
Nurnberg (Ehrenamtlich), Ingelheim (Hauptamtlich und Ehrenamtlich), Mannheim (Haupt-
und Ehrenamtlich), Chemnitz (Ehrenamtlich), Eisenhittenstadt (Haupt- und Ehrenamtlich),
Neuss (Hauptamtlich), Hamburg (Ehrenamtlich).

Die zeitlichen und raumlichen Zugangsmaoglichkeiten der unabhangigen Beratung sind
sehr unterschiedlich. Sie reichen von zwei Wochenstunden ehrenamtlicher Beratung in
Nurnberg bis zu einer hauptamtlichen 0,8 Stelle von Caritas / Diakonie (Okumenisches Bera-
tungsprojekt), die taglich in der Haftanstalt Ingelheim prasent ist.

Die Finanzierung der Stellen ist auRerst unterschiedlich. Die unabhangigen Beratung wird
in den Haftanstalten Uberwiegend mit Eigenmitteln finanziert: Rendsburg (Mittel des Europa-
ischen Riuckkehrfonds (ERF) / Land), Ingelheim (Eigenmittel von Caritas und Diakonie),
Mannheim (Eigenmittel der Diakonie), Chemnitz (Mittel des Européischen Flichtlingsfonds
(EFF)), Neuss (anteilig Mittel des Sozialdiensts katholischer Frauen / Land).

Unabhangige Beratungsangebote sollte es in allen Hafteinrichtungen geben, in denen Ab-
schiebungshaft vollzogen wird. Ihnen sollten in der Haft Raumlichkeiten zur Verfligung
gestellt werden. Der ungehinderte Zugang von Inhaftierten ist durch die Anstaltsleitung zu
gewahrleisten. Die Beratung sollte durch 6ffentliche Mittel (Land, ggf. ERF) geférdert bzw.
bezuschusst werden.

Rechtsberatung:

e Rendsburg: Erfolgt (ehrenamtlich) durch den Flichtlingsrat Schleswig-Holstein (kein
Jurist), eine Stunde pro Woche.

e Hamburg: auf Anfrage wird in seltenen Fallen Rechtsberatung durch die Auslanderbe-
horde organisiert. Zudem besteht die Mdglichkeit, Kontakt zu Rechtsanwalten tber die
Ehrenamtlichen zu erhalten.

o Berlin: ehrenamtliche Rechtsberatung durch den Republikanischen Anwaltsverein, ein-
mal die Woche.

e Biren: Kostenlose Rechtsberatung durch Rechtsanwalte, finanziert durch das Land
NRW. Dazu noch Beratung durch den ,Verein Hilfe fir Menschen in Abschiebungshaft®.

e  Suhl: Nein.

o Leipzig: ehrenamtliche Rechtsberatung durch den Flichtlingsrat einmal die Woche fir
vier Stunden.

¢ Ndirnberg: ehrenamtliche Rechtsberatung einmal die Woche (kein Jurist).
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¢ Ingelheim: einmal die Woche nachmittags Rechtsberatung durch Rechtsanwaélte, bezu-
schusst durch das Land Rheinland-Pfalz. Uberwiegend finanziert durch Eigenmittel von
Caritas und Diakonie.

e Mannheim: Rechtsberatung durch den Diakonie-Mitarbeiter, unterstutzt durch eine orts-
ansassige Rechtsanwaltin mit geringem Stundenbudget (Diakonie-Mittel).

e  Chemnitz: Keine Angaben.

o Eisenhuttenstadt: ehrenamtlich durch Jesuitenfliichtlingsdienst (JRS) (zweimal pro Wo-
che) und Amnesty International (einmal pro Woche).
Dresden: ehrenamtlich durch den Auslanderrat.

¢ Eisenhittenstadt: externe Anwalte, alle 14 Tage, finanziert vom Land Brandenburg; JRS
ein- bis zweimal die Woche.

e Neuss: Anwaltsverein, einmal die Woche, Finanzierung durch das Land NRW.

o  Frankfurt: es existiert keine Rechtsberatung.

Die unabhdngige Rechtsberatung muss in allen Haftanstalten, in denen Abschiebungshaft
vollzogen wird, obligatorisch vorgehalten werden.

Analog zur Regelung fiir Untersuchungshaftlinge sollte mittellosen Abschiebungsgefange-
nen ein Recht auf Beiordnung eines Pflichtanwaltes eingeraumt werden.

2.11 Religiose Angebote

In fast allen Haftanstalten arbeiten christliche Seelsorger der Evangelischen und Katholi-
schen Kirche, die u.a. individuelle Angebote fir die Inhaftierten vorhalten. Au3er in Rends-
burg werden auch religiése Feiern (Gottesdienste) abgehalten.*’

Muslimische Seelsorger arbeiten in Berlin, Biren, Suhl und sporadisch in Hamburg. In In-
gelheim gibt es zwei Religionsbeauftragte (wobei unklar ist, von wem sie beauftragt sind), die
einmal in der Woche Gesprache mit bestimmten Gruppen fuhren. In Rendsburg, Leipzig,
Nurnberg, Mannheim, Munchen, Eisenhittenstadt und Neuss gibt es keine muslimischen
Seelsorger. In Dresden erfolgt ein Besuch nach Bedarf'®

Individuelle Gesprache/ religiése Feiern (Gebet) werden in Biren und Ingelheim angebo-
ten. Bzgl. Dresden, Eisenhiittenstadt und Neuss wird dies verneint, aus den anderen Haft-
anstalten gibt es keine Riickmeldungen.

»oonstige*“ Seelsorge:

In Berlin besuchen ab und an viethamesische Seelsorger die Abschiebungshaftlinge, in Bi-
ren die Zeugen Jehovas, in Leipzig in Einzelféllen russisch-orthodoxe Seelsorger. In Mann-
heim bietet der ehemalige Gefangnispfarrer (ehrenamtlich) Seelsorge an.

7 Zu Chemnitz liegen keine Riickmeldungen vor.
'® Aus Chemnitz liegen keine Rickmeldungen vor.
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2.12 Gefangnisbeirat

Beirate gibt es in:

Rendsburg — er tagt etwa alle zwei Monate und ist den Rickmeldungen zufolge bei
Missstéanden fur die Gefangenen ansprechbar, seine Existenz soll den Gefangenen al-
lerdings unbekannt sein. Der Vorsitzende des Beirates kommt laut Rickmeldungen ein-
mal die Woche als Mitglied einer ehrenamtlichen Kirchengruppe mit Kaffee und Kuchen
in die Haftanstalt, um Kontakte zu knupfen.

Der Berliner Beirat ist den Rickmeldungen zufolge kaum aktiv, trifft sich aber einmal im
Monat. Er fungiert als Ansprechpartner fir Missstande im Gefangnis. Die Inhaftierten
bekommen Uber einen Flyer die Existenz des Beirates mitgeteilt. Der direkte Kontakt
zum Beirat ist den Gefangenen maglich.

In Biren tagt der Beirat einmal im Jahr und ist den Ruckmeldungen nach nicht fir Miss-
stande ansprechbar. Es gibt offenbart keine Informationen Uber seine Arbeit und keine
direkten Kontaktmadglichkeiten fur die Inhaftierten.

An den Beirat in Suhl hat sich offenbar noch kein Inhaftierter gewandt. Das kdnne damit
zusammen hangen, dass die Existenz des Beirates den Gefangenen nicht bekannt ist.
Der Beirat trifft sich drei- bis viermal im Jahr.

In Leipzig trifft sich der Beirat einmal im Monat. Er fungiert als Ansprechpartner fir Miss-
stande. Die Inhaftierten werden tber einen Aushang informiert. Es besteht die Moglich-
keit des personlichen Gespraches.

Der Nurnberger Berat fungiert als Ansprechbar fur Missstande. Weitere Riickmeldungen
gab es nicht.

In Dresden ist der Beirat den Riickmeldungen nach fir Missstande ansprechbar, wobei
er bei vielen Inhaftierten nicht bekannt sein soll. Er bietet einmal im Monat eine Sprech-
stunde an, fur die man sich anmelden muss.

In Neuss sind die Kontaktmdglichleiten des Beirates Uberall im Hafthaus ausgehangt; er
wird aber offenbar nicht kontaktiert.

Uber die Beirate in Chemnitz und Miinchen liegen keine weiteren Riickmeldungen vor.

In Mannheim ist nicht bekannt, ob es einen solchen Beirat gibt, in Eisenhiittenstadt und
Ingelheim gibt es einen solchen Beirat explizit nicht. Aus Hamburg liegen keine Ruck-
meldungen vor.

Seit Juli 2010 (nach zwei Suizidtoten) gibt es in Hamburg einen ,Runden Tisch®. Die
Mitglieder werden vom Innensenator benannt. Er tagt etwa viermal im Jahr. Dieser Run-
de Tisch ist bei den Gefangenen offenbar nicht bekannt.

Der Gefangnisbeirat der JVA Frankfurt | umfasst sieben Mitglieder (Privatpersonen), die
vom Justizministerium ernannt werden. Sie tagen alle zwei Monate und sind fiir Gefan-
gene ansprechbar. Die Existenz des Beirates wird durch Aushang bekannt gemacht.

Die Zusammensetzung dieser Beirdte ist in der Regel heterogen, d.h. staatliche Stellen,
Nichtregierungsorganisationen, Wohlfahrtsverbande und Vertreter von Kirchen. Wer diese
Mitglieder bestimmt, ist sehr unterschiedlich. In Blren werden sie vom Kreistag bestimmt, in
Leipzig bestimmen die Organisationen ihre Vertretung selbst. Ernannt werden die Mitglieder
entweder durch das Justiz- oder das Innenministerium.

Die Etablierung eines unabhangigen und externen Gefangnisbeirats sollte obligatorisch sein.

Seine Mitglieder sollten sich aus unterschiedlichen Gruppen und Organisationen zusammen-

setzen. Er sollte raumlich und zeitlich uneingeschrankten Zugang zur Haftanstalt haben. Die

Anstaltsleitung sollte gegeniliber dem Beirat berichtspflichtig sein. Der Beirat ist fur die Inhaf-

tierten Ansprechpartner und bietet regelmaRig Sprechstunden in der Haft an. Der Beirat sollte

dem Landtag jahrlich einen Bericht vorlegen, der von diesem veréffentlicht werden muss.
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2.13 Geld/ Barmittel

Die Barmittel, die ein Auslander bei seiner Inhaftierung bei sich hat, werden durch die zu-
standigen Behoérden eingezogen und in der Regel zur Deckung der Haft- und Abschiebungs-
kosten verwandt. In vielen Bundeslandern gibt es jedoch eine Art Grundbetrag, der dem Aus-
reisepflichtigen belassen wird.

Selbstbehalte:

Rendsburg 200 €

Berlin 55 €

Biren 250 €

(Neuss 225 €

Ingelheim kein Freibetrag

Saarland etwa 130 €

Suhl Hartz-1V-Satz, bei ehemaligen Strafgefangenen max. 1.436 €
Minchen es gibt einen Freibetrag unbekannter Hohe

Eisenhittenstadt  es gibt einen Freibetrag unbekannter Héhe

* Zu Dresden, Chemnitz, Leipzig, Nurnberg und Mannheim liegen keine Angaben vor

Das Taschengeld richtet sich in der Regel nach den Satzen des Asylbewerberleistungsge-
setzes. In Dresden wird das Geld erst nach einem Antrag beim zustandigen Sozialamt aus-

bezahlt, also nicht automatisch. In Leipzig ,friihestens nach einem Monat, meistens nie“. 1

Handgeld: Handgeld wird in den meisten befragten Haftanstalten an mittellose Ausreise-
pflichtige ausbezahlt.

Rendsburg zwischen 20 und 50 €

Berlin 55 €

Biren kann bis 50 € aufgestockt werden

Ingelheim rheinland-pfélzische Inhaftierte erhalten zwischen 50 und 70 €
Dublin-llI-Ruckschiebungsinhaftierte erhalten 30 €

Saarland: kann bis 50 € aufgestockt werden

Munchen bis 30 €

Eisenhittenstadt 50 €

Neuss kann bis 50 € aufgestockt werden

(Hamburg zwischen 15 und 50 €

In Suhl, Frankfurt, Chemnitz, Mannheim, Dresden und Leipzig gibt es nach den Rickmel-
dungen entsprechende Unterstitzungen explizit nicht.

Kein Mensch darf mittellos in sein Herkunftsland abgeschoben oder im Rahmen der Dublin
[I-Verordnung in einen anderen Vertragsstaat riickiiberstellt werden. Erarbeitetes Geld
oder Zuwendungen von Dritten dirfen nicht zur Deckung der Haft- und Abschiebungskos-
ten herangezogen werden.

% Aus Chemnitz liegen keine Riickmeldungen vor.
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3. Kommentierung ausgewahlter Problembereiche im Hinblick
auf die Ruckfiihrungsrichtlinie®

3.1 Trennungsgebot (8 62a Abs. 1 S. 1 AufenthG, Art. 16 Abs. 1 RickfRL)

Von den 16 dargestellten Hafteinrichtungen wird die Abschiebungshaft nur in finf Haftanstal-
ten vollig eigenstéandig vollzogen. In allen tbrigen Haftanstalten findet ein gemeinsamer Voll-
zug von Abschiebungshaft und Strafhaft statt, wenn auch die Abschiebungsgefangenen
(mehr oder weniger) gesondert untergebracht sind.

Die Ruckfuhrungsrichtlinie lasst die Unterbringung von Abschiebungshéftlingen in Strafhaft-
anstalten ausdrtcklich nur fur den Fall zu, dass spezielle Hafteinrichtungen in einem Mitg-
liedsstaat nicht vorhanden sind. Dieser zwingenden Vorgabe wird die deutsche Umsetzung
(8 62a Abs. 1 S. 1 AufenthG, Art. 16 Abs. 1 RuckfRL) nicht gerecht. Wie dargestellt, sind in
Deutschland spezielle Hafteinrichtungen in mehreren Landern bereits vorhanden. Die weite-
re Unterbringung von Abschiebungsgefangenen in normalen Strafhaftanstalten ist demnach
unzuldssig. In den betroffenen Bundeslandern missen der Ruckfiihrungsrichtlinie zufolge
gesonderte Haftanstalten eingerichtet werden.

Die Bedingungen in der Abschiebungshaft missen so gestaltet sein, dass sie den ge-
ringstmoglichen Eingriff in die Rechte der Betroffenen darstellen. Auch in einem gesonderten
Trakt in einer Strafhaftanstalt gilt das Strafvollzugsgesetz und in der Regel werden die Ab-
schiebungshaftlinge auch dort den gleichen Beschrankungen unterworfen wie normale Un-
tersuchungs- oder Strafgefangene. Dies betrifft unter anderem Besuchsmdéglichkeiten, Ein-
schluss oder Kontakt zur Au3enwelt. Das ist nicht akzeptabel.

3.2 Medizinische Versorgung (Art. 16 Abs. 3 S. 2 RickfRL)

Die medizinische Notfallversorgung und die unbedingt erforderliche Behandlung ist in
Deutschland durch das Asylbewerberleistungsgesetz geregelt.

Die Vorgaben des Asylbewerberleistungsgesetzes erweisen sich aber immer wieder als &u-
Berst unzureichend. Insbesondere werden psychische Erkrankungen haufig nicht erkannt
und damit auch nicht oder erst verspatet behandelt. Unter den Abschiebungsgefangenen
findet sich regelmaRig ein vergleichsweise hoher Anteil an Traumatisierten und anderweitig
psychisch behandlungsbedurftigen Personen, nicht zuletzt, weil es durch die Regelungen der
sog. ,Dublin-II-Verordnung“ immer wieder zu Inhaftierungen von Asylsuchenden kommt. Ge-
rade die haufige Inhafthnahme ist sehr belastend fiir die betroffenen Personen und flhrt nicht
selten zu psychischen Erkrankungen.

Zudem befinden sich Arzte in Abschiebungshafteinrichtungen teils in der Doppelrolle des
behandelnden Arztes und des (amtsarztlichen) Gutachters. Dies fuhrt unweigerlich zu Konf-
likten. Hier ist eine klare Trennung erforderlich, ggf. durch die Moglichkeit, externe Arzte hin-
zuzuziehen.

20 Vgl. fur das Folgende insbesondere: Stellungnahme des Jesuitenfliichtlingsdienst Deutschland zum Entwurf
eines Gesetzes zur Umsetzung aufenthaltsrechtlicher Richtlinien der Europaischen Union und zur Anpassung
nationaler Rechtsvorschriften an den EU-Visakodex, BT-Drs. 17/ 5470. 23.06.2011.
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3.3 Zugang fur Nichtregierungsorganisationen (8 62a Abs. 4 und 5 Auf-
enthG, Art. 16 Abs. 4 und 5 RuckfRL)

Derzeit findet in den Abschiebungshafteinrichtungen eine unabhdngige Beratung und Be-
treuung nur sporadisch mit in der Regel ehrenamtlichen Unterstitzergruppen statt. Nur in
Frankfurt, Rendsburg, Mannheim, Ingelheim und Neuss finden regelméf3ig Beratungen durch
hauptamtliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter externer Organisationen innerhalb der Haft-
einrichtung statt, die eine unabhangige und ergebnisoffene Beratung anbieten. Hier muss
das Angebot aufgebaut bzw. erweitert, umfassende Zugangsmaoglichkeiten eroffnet und fi-
nanzielle Unterstiitzung fur eine unabhéangige Beratung gewahrt werden.

Nach der Ruckfuhrungsrichtlinie ist es Nichtregierungsorganisationen zu ermdglichen, Ab-
schiebungshafteinrichtungen zu besuchen. Besuche kénnen fakultativ von einer Genehmi-
gung abhéngig gemacht werden. Das in Kraft getretene Umsetzungsgesetz dreht das Regel-
Ausnahme-Verhdaltnis um, in dem es bestimmt, dass einschlagig tatige Hilfsorganisationen
auf Antrag der Besuch gestattet werden kann. Die Genehmigungserfordernis sollte indes nur
dazu dienen, die Vereinbarkeit der Besuche mit den Ablaufen der Einrichtung herzustellen;
sie darf nicht als Mittel dienen, den von der Rickfiihrungsrichtlinge vorgesehenen Zutritt der
Organisationen Uber Gebihr zu beschranken. Entsprechend sollte alsbald in § 62a Abs. 4
AufenthG das ,kann“ durch ein ,wird“ ersetzt werden.

Auch die in Artikel 16, Abs.5 RuckfRL genannte ausdriickliche Vorschrift, dass Abschie-
bungsgefangene systematisch Uber ihren Anspruch auf Kontaktaufnahme mit Nichtregie-
rungsorganisationen informiert werden mussen, fallt im Richtlinienumsetzungsgesetz weg. In
8 62 Abs. 5 AufenthG heil3t es nur allgemein: ,Abschiebungsgefangene sind Uber ihre Rech-
te und Pflichten und tber die in der Einrichtung geltenden Regeln zu informieren.”

3.4 Anwaltliche Vertretung (88 76ff., 114 FamFG)

Analog zur Regelung fir Untersuchungshéftlinge sollte mittellosen Abschiebungsgefangenen
ein Recht auf Beiordnung eines Pflichtanwaltes eingeraumt werden. Diese Forderung ist um-
so dringlicher, weil regelmaRig etwa ein Drittel der Inhaftierten zu Unrecht festgenommen
wird und / oder ganz oder jedenfalls (iber einen gewissen Zeitraum zu Unrecht inhaftiert ist.?*

Ingelheim/ Rendsburg, Januar 2012

Uli Sextro, Okumenisches Beratungsprojekt in der Abschiebungshaft Ingelheim?
Silke Nissen, Diakonieverein Migration Rendsburg

Wir bitten darum, uns Erganzungen, Aktualisierungen, Vervollstandigungen und Berichtigungen per
E-Mail an die Adresse abschiebungshaft@proasyl.de zu schicken.

1 50 etwa Sack, Das Elend der Abschiebehaft, 07.06.2011, http://www.rechtprogressiv.de/das-elend-der-
abschiebehaft/#more-428. Auch die regelméaRigen Auswertungen des Okumenischen Rechtshilfefonds in Ingel-
heim belegen diese Aussage.

?2 Das Okumenische Beratungsprojekt ist ein gemeinsames Projekt des Diakonischen Werkes in Hessen und
Nassau und des Caritasverbandes der Didzese Mainz.
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