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Sitzung des Ausschusses fiir Inneres am 12. Januar 2012
TOP , Aktuelles” - hier: Flughafenasylverfahren

Positionspapier des Ministeriums des Innern

Sehr geehrte Frau Vorsitzende,

wie in der oben genannten Sitzung zugesagt, Ubersende ich Ihnen zur Vorberei-
tung der néchsten Sitzung des Innenausschusses das anliegende Positionspapier
des Ministeriums des Innemn zum Thema ,Flughafenasylverfahren® zur Kenntnis-

nahme und weiteren Verwendung.

Mit freundlichen Griifken

In Vertretung

Rudolf Zeeb

Dieses Dokument wurde am 31, Januar 2012 durch Hern Staatssekretar Rudolf Zeeb in Vertre-

tung von Herrn Minister Dr. Dietmar Woidke elektronisch schlussgezeichnet.
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Ministerium des Innern des Landes Brandenburg Stand: 27.01.2012

Das Flughafenasylverfahren nach § 18 a des Asylverfahrensgesetzes - Position des Mi

1. Das Flughafenasylverfahren ist als Asylverfahren, das vor der Einreise im Transitbereich des Flugha-
fens durchgeflihrt wird, gesetzlich geregelt (§ 18a des Asylverfahrensgesetzes — AsylVfG). Das Bun-
desverfassungsgericht hat in seiner Entscheidung vom 14.05.1996 (2 BvR 1516/93) festgestellt, dass
das Flughafenasylverfahren verfassungsgemaR ist und dass die fiir die Dauer des Asylverfahrens auf
maximal 19 Tage befristete Unterbringung im Transitbereich weder eine Freiheitsentziehung noch eine
Freiheitsbeschrankung darstellt. Das immer wieder als Argument angefiihrte Minderheitsvotum dreier
Verfassungsrichter bezog sich nicht auf das Flughafenasylverfahren insgesamt, sondern nur auf eine
Einzelvorschrift zum Rechtsschutzverfahren (§ 36 Abs. 3 Satz 9 AsylVfG). Die vom Fllichtlingsrat zitier-
te Entscheidung des Européischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte datiert vom 25.06.1996 und betraf
einen Einzelfall in Frankreich.
Die Durchfiihrung eines Flughafenasylverfahrens setzt voraus, dass
e ein ankommender Auslénder gegentiber der Bundespolizei sich nicht mit gliltigen Papieren auswei-
sen kann oder aus einem sog. sicheren Herkunftsstaat kommt UND um Asyl nachsucht,
e das BAMF nach der Asylanhérung sich in der Lage sieht, den Antrag binnen zwei Tagen als offen-
sichtlich unbegriindet abzulehnen.
Liegen diese Voraussetzungen nicht vor, weil z.B. die dargelegten Asylgriinde eine nahere Priifung
erfordern, wird die Einreise gestattet. Die Einreiseerlaubnis wird nach der Asylanhérung in jahrlich 70
bis 85 Prozent der Falle erteilt (in den Jahren 2007 bis 20101). Fiir diese Personen endet der Aufenthalt
in der Einrichtung regelmafig nach héchstens 2-3 Tagen.

Das Land hatte und hat auf diese Entscheidungen der Bundesbehdérden, wie auch auf die Entscheidung
des Bundes, an welchen Flughafen das Flughafenasylverfahren stattfindet, keinen Einfluss. Die gesetz-
liche Verpflichtung, eine hierfiir notwendige Unterkunft auf dem Flughafengelénde bereitzustellen, trifft
den Flughafenbetreiber. Insofern sehen wir die Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage von
Abgeordneten der LINKEN, BT-Drs. 17/8095, wonach ,die insoweit zustandigen Lander" ,Unterbrin-
gungsméglichkeiten nur an den genannten Standorten geschaffen” hatten, als problematisch an. Das
Bundesland, auf dessen Gebiet sich der Flughafen befindet, ist aber unzweifelhaft verpflichtet, fir die

Versorgung und Betreuung der Asylsuchenden zu sorgen und die Kosten der Unterbringung zu tragen.

1 Auswertung der Statistiken des BAMF fiir den Flughafen Frankfurt/Main, der bisher nahezu ausschlieRlich fiir die Einreise
von Asylsuchenden auf dem Luftweg genutzt wird.
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Letzterem liegt eine Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 25.02.1999 (Il ZR 155/97) zugrunde,
die einen jahrelangen Streit ber die Unterbringungskosten zwischen dem Betreiber des Flughafens
Frankfurt am Main, der die Unterkunft zur Verfigung gestellt hatte, und dem Bund mit dem (wesentli-
chen) Argument beendete, dass im Transitbereich zwar die Bundespolizei fiir die an der Einreise gehin-
derten Personen umfassend zustandig sei, dass die Unterbringung von Asylsuchenden auf dem Flug-
hafengelande aber keine so gravierenden Besonderheiten aufweise, dass ein Abgehen von der fiir das
,nhormale” Asylverfahren giiltigen Verteilung der Verwaltungszustandigkeiten geboten ware. Der beson-
deren finanziellen Belastung des betroffenen Landes kénne dadurch begegnet werden, dass dem bei
der Vereinbarung der Aufnahmequoten Rechnung getragen werde. Folglich werden die in der Einrich-
tung am Flughafen BER ankommenden und registrierten Asylsuchenden auf die Aufnahmequote des

Landes Brandenburg nach dem Kénigsteiner Schliissel (2012: 3,07156 %) angerechnet werden.

Das MI hatte sich aufgrund der bisherigen geringen Fallzahlen bereits in den Jahren 2001 und 2005
beim Bundesministerium des Innern (BMI) vergeblich dafir eingesetzt, dass der Flughafen Schonefeld
aus der Liste der Flughafen mit Flughafenasylverfahren gestrichen wird. Im Jahr 2010 hat das Ml erneut
einen Vorstofl unternommen, um das Flughafenasylverfahren am kiinftigen Flughafen BER zumindest
auszusetzen. Hintergrund dafiir waren die Vorstellungen der EU-Kommission, durch Anderungen der
Aufnahme- und der Asylverfahrensrichtlinie die Standards fiir die Durchfiinrung von Asylverfahren —
insbesondere zur Ingewahrsamnahme und zum Rechtsschutz - so hoch zu setzen, dass ein Flughafen-
asylverfahren nicht mehr zuléssig ware. Auch hierzu hat das BMi eine ablehnende Haltung eingenom-
men und darauf verwiesen, dass Deutschland - wie auch andere Mitgliedstaaten - diese Vorstellungen
der EU-Kommission zuriickweist. Aus diesem Grund sei es fir die Verhandlungsposition von Deutsch-

land wichtig, dass das Flughafenasylverfahren auch am Flughafen BER erhalten bleibe.

2. Seit seiner Einfiihrung im Jahr 1993 ist der Flughafen Berlin - Schonefeld Teil des Gesamtkonzepts
des Bundes zur Durchfihrung von Flughafenasylverfahren, zu dem noch die Flugh&fen in Hamburg,
Dusseldorf, Minchen und Frankfurt am Main gehéren. Seit dieser Zeit besteht auf dem Gelande des
Flughafens Schonefeld eine in den vergangenen Jahren wenig genutzte Unterkunit fir Asylbewerber.
lhre Weiternutzung nach der Eréffnung des neuen Flughafens, die der Flughafenbetreiber méhrfach
erwogen hatte, kam fir die beteiligten Bundesbehorden und das Land Brandenburg angesichts der vom
BAMF prognostizierten 300 Asylverfahren jahrlich aus mehreren Griinden nicht in Betracht:

e Das Gebéaude liegt zwischen den kiinftigen Start- und Landebahnen unmittelbar an der kiinftigen

nordlichen Startbahn, was das auch nur kurzfristige Wohnen dort unzumutbar macht.
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e Es liegt inzwischen im Luftsicherheitsbereich, was den Zugang flr Besucher, Versorgungsunter-
nehmen, Rechtsanwélte und andere Personen wegen der damit verbundenen strengen Zugangs-
kontrollen erheblich erschweren und deren Arbeit behindern wiirde.

e FEsistin einem maroden Zustand.

3. Bauherr der neuen Flughafenasyleinrichtung ist die Flughafen Berlin Brandenburg GmbH (FBB), die
damit ihrer Verpflichtung nach § 65 Aufenthaltsgesetz nachkommt. Die Flughafenasyleinrichtung wird
auf dem Flughafengelande nahe der Walmannsdorfer Chaussee im Bereich Kirchstralle/Flughafen
errichtet. Das Unterkunftsgebdude wird mit einem bestehenden Blirogebaude verbunden, in dem das
BAMF die Anhdrungen durchfithren wird. Das Wohngebaude wird eine Nutzflache von insgesamt rund
550 m? (einschl. Funktionsraume) haben und Schiaf-/Wohnraume fiir maximal 30 Personen in 2-, 3- und

4-Bett-Zimmern enthalten. Hinzu kommt eine ca. 500 m? grofie Freiflache.

Das Gebaude wird vom Brandenburgischen Landesbetrieb flir Bauen und Liegenschaften (BLB) gemie-
tet werden, der eine Einzelnutzungsvereinbarung mit der Zentralen Auslénderbehérde des Landes ab-
schliefen wird. Da die FBB sich noch nicht in der Lage gesehen hat, die Kosten abschlieRend zu ermit-
teln, liegen bisher noch keine verbindlichen Kalkulationen fiir die Refinanzierung der Einrichtung vor.
Nach Auskunft des BLB wurden von der FBB in den Vertragsverhandlungen zuletzt voraussichtliche
Baukosten von 1,3 Mio. EUR fiir die Unterkunft einschlielich der Aulenanlagen genannt.

Der Bauantrag soll nach Auskunft der FBB vom 12.01.2012 genehmigt worden sein. Bislang liege aber
nur der Kostenbescheid, nicht jedoch die Baugenehmigung selbst vor. Nach wie vor geht die FBB da-
von aus, dass die Einrichtung wie geplant am 31.05.2012 an die Nutzer {ibergeben wird, da nicht uner-

hebliche bauvorbereitende MaRnahmen bereits ausgefiihrt worden seien.

4. Der von Flichtlingsverbénden, Kirchen und Pressevertretern hartnackig wiederholten Behauptung, es
handele sich hierbei um eine Hafteinrichtung, ist zu widersprechen. Es handelt sich vielmehr aus-
schlieBlich um eine Wohnunterkuntt, die keine Haftraume enthalten wird. Wir gehen aufgrund von Aus-
sagen der Bundespolizei davon aus, dass in diesem verkiirzten Asylverfahren rechtskraftig abgelehnte
Asylbewerber, die nicht unmittelbar bzw. binnen einer kurzen Frist nach Abschluss des Verfahrens in
das Herkunftsland zuriickgefthrt werden kdnnen, von der hierfiir allein zustandigen Bundespolizei nach
Einholung eines (spatestens am 30. Tag nach der Ankunft erforderlichen) Haftbeschlusses anderswo —
z.B. in der Abschiebungshafteinrichtung in Berlin-Griinau oder Eisenhiittenstadt - untergebracht wer-

den. Wenn der Bund in seiner Antwort auf die Kleine Anfrage von Abgeordneten der Fraktion ,DIE LIN-
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KE" - BT-Drs. 17/8095 — allgemein erklart, auf Flughafen mit Flughafenverfahren kénne Abschiebungs-
haft auf Anordnung des Haftrichters als ,milderes Mittel* in der Asylbewerberunterkunft auf dem Flugha-
fen vollzogen werden, so ist aus Sicht des Ml jedenfalls die Unterkunft am Flughafen BER hierfir nicht

geeignet.

Auch wenn es sich — wie vom Bundesverfassungsgericht in seiner Entscheidung vom 14.05.1996 be-
tont - bei der Unterbringung im Transitbereich fir die Dauer des Flughafenasylverfahrens weder um
eine Freiheitsentziehung noch um eine Freiheitsbeschrankung handelt, bemiiht sich das Land beim
Bund weiter darum, zumindest bei Minderjahrigen auf die Durchfiihrung von Flughafenasylverfahren zu

verzichten.

Vor dem Hintergrund der bisherigen VorstoRe des .MI beim BMI erscheint es jedoch unwahrscheinlich,
dass eine Initiative Brandenburgs zur Abschaffung des Flughafenasylverfahrens, wie sie der Fliicht-
lingsrat vorschlagt, derzeit Aussicht auf Erfolg hatte. Es bleibt abzuwarten, ob auf EU-Ebene durch An-
derung der Aljfnahme- und der Asylverfahrensrichtlinie das Flughafenasylverfahren in dieser Form kiinf-

tig nicht mehr durchgefiihrt werden kann.
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