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|. Ausgangslage

Asylbewerber und geduldete Auslander unterliegaareasyl- und aufenthaltsrechtlichen
Pflicht, sich nur in einem bestimmten Bezirk aufaitén. Diese Pflicht wird haufig als
.Residenzpflicht* bezeichnet. Das ist sprachlicls¢a. Als ,Residenz” wird nach
herkdbmmlichem Sprachgebrauch der Wohnsitz bezeicBie Residenzpflicht ist daher
die durch Gesetz oder behordlichen Verwaltungsegtitmmte Pflicht, an einem
bestimmten Ort Wohnsitz zu nehmen. Die asyl- urfdrabaltsrechtliche Pflicht, an
einem bestimmten Ort zu wohnen, bedeutet nicht edigerweise, dass es verboten ist,
diesen Wohnsitz voribergehend zu verlassen. Allggdist der Aufenthalt von
Asylbewerbern und Geduldeten gesetzlich oder bdicbirdurch ,raumliche
Beschrankungen* geregelt. Sie durfen daher audibengehend den ihnen zugewiesenen
Bezirk ohne Erlaubnis haufig nicht verlassen unddee fir Verstol3e im
Wiederholungsfall strafrechtlich belangt. Diesegdshten behandelt nicht die
.Residenzpflicht®, sondern ,rAumliche Beschrankumgeon Asylbewerbern und

geduldeten Auslandern.

Nach den Vorstellungen des Gesetzgebers habenichenileschrankungen fir gestattete
Asylbewerber Griinde. Diese haben wahrend des MeriahAnspruch auf Verbleib in der
Bundesrepublik Deutschland. Mit dem Anwesenheitdrecschépfen sich nach den
Vorstellungen des Gesetzgebers grundsatzlich diatRaufenthaltsrechtlicher Art eines
Asylbewerbers Er soll die Entscheidung tiber seinen Asylanttagaaten, im Ubrigen
aber von einer Integration ferngehalten werdenideegpflicht und raumliche
Beschrankung soll ihn fir die Zustellung und Umsetgasylrechtlicher Entscheidungen
jederzeit erreichbar machen.

Geduldete Auslander sind ausreisepflichtig. Sofecht ein langfristiges
Ausreisehindernis besteht, sollen sie ebenfallgli#iBehorden fur die Vorbereitung und
Durchfuhrung der Ausreise bzw. Abschiebung verfiigiea.

Fur beide Gruppen bedeutet die Einschrankung dereBengsfreiheit einen erheblichen

Eingriff in die private Lebensgestaltung. Fur ettenokratischen Gesellschatt ist die

! BVerfG, Urteil v. 07.07.1983 — 2 BvR 999/83 -igjr Marx, AsylVfG, 7. Aufl. 2009, § 56, Rdnr. 6
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personliche Bewegungsfreiheit der Einwohner eingendiche Stlitze, die sich sowohl

im Grundrechtskatalog des Grundgesetzes wiedetfiatieauch in Art. 2 des vierten

Zusatzprotokolls zur Europaischen Menschenrechtskution.

Trotz Bedenken in der Fachliteratwnd erheblicher Kritik der Verbénde, politischer
Initiativen, Fltichtlings- und Biirgerrechtsorganisaer? wurde die raumliche
Beschrankung fur Asylbewerber mit Aufenthaltsgestaj vom
Bundesverfassungsgericht als verfassungsmaRigemgés Das Gericht hatte 1997
wiederholten die raumliche Beschrankung von Asykdern an Art. 2 Abs.2 S.2 GG
(korperliche Bewegungsfreiheit) sowie Art. 2 Ab&EG (allgemeine Handlungsfreiheit)
gemessen und kam zu dem Ergebnis, dass Art. 2 Abi8.&G Uberhaupt nicht tangiert
sei, weil das Grundrecht nicht das Recht enthsitd, Uberall aufhalten und tGberall
hinbewegen zu durfen. Die korperliche Bewegungséieisei nur dann beruhrt, wenn eine
Person daran gehindert wird, einen Raum aufzusycdeenhr im Rahmen der
allgemeinen Rechtsordnung zuganglic? igfin Versto gegen Art. 2 Abs.1 GG wurde
ebenfalls nicht angenommen: die Regelungen seieckalienlich, schitzenwerte
personliche Interessen seien nicht in erkennbams&\betroffen und zur Wahrung der
VerhaltnismaRigkeit seien Ausnahmeentscheidungesagobgerechter Anwendung
moglich und ausreicherfd Ob in der Versagung einer Erlaubnis zur Teilnalame
religiosen Veranstaltungen (Art. 4 GG), politisch&rsammlungen (Art. 5, Art. 8 GG)
oder Familientreffen (Art. 6 GG) eine Grundrecht¥tzung liegen kann, ist vom

Bundesverfassungsgericht nicht zu priifen gewesen.

Auch eine Menschenrechtsbeschwerde beim Europ&isebachtshof flr
Menschenrechte gegen die ,raumlichen Beschrankdryiet erfolglos.

Der Européaische Gerichtshof sah einen Versto3rgage 2 des vierten Zusatzprotokolls
zur EMRK deswegen nicht, weil der Aufenthalt nurerhalb des zugewiesenen Bereichs
rechtmallig sei. Die Konvention enthalte kein RextitEinreise und Aufenthalt. Sofern

auf der Grundlage des laufenden Asylverfahren$eirch begrenzter Aufenthalt gewahrt

% Tiemann, NVwZ 1987, 10.

% vgl. im Einzelnen Selders, Keine Bewegung! DisiBenzpflicht fiir Fliichtlinge — Bestandsaufnahme un
Kritik, 2009

4 BVerfG, Urt. v. 10.04.1997 - 2 BvL 45/92, juris.

® BVerfG, Urt. v. 14.05.1996 — 2 BVR 1516/93, juris

® BVerfG, Urt. v. 10.04.1997, aaO; Renner, AusIRWI, § 57, Rdnr. 3
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werde, so sei eben der Aufenthalt auch nur sowelitmanig, dariber hinaus aber nicht.

Der EGMR sieht deswegen schon gar keinen Eingriffie Rechte des Art. 2 des vierten

Zusatzprotokolls, welches einen rechtmaRigen Abfhvoraussetzé.

Ein Verstol3 gegen Art. 26 der Genfer Konventiordveibenfalls nicht gesehen, weil die

Anwendung voraussetzt, dass die Fliichtlingseigexfsbereits festgestellt i&t.

Bislang offen ist, ob die rAumliche Beschrankurd siuch an den inzwischen in Kraft
getretenen Richtlinien der EU zum Asylverfahrerssas lassen konnen. Aus Art. 7
Abs.1 der Richtlinie 2003/9/EG zur Festlegung vomdéstnormen fir die Aufnahme
von Asylbewerbern in den Mitgliedstaaleergibt sich, dass Asylbewerber sich im
Hoheitsgebiet des Aufnahmemitgliedstaats odernaraivon diesem Mitgliedstaat
zugewiesenen Bereich frei bewegen dirfen und dgewiaesene Gebiet die
unverauferliche Privatsph&fenicht beeintrachtigen darf und hinreichenden ISien
dafur bieten muf3, dass Gewahr fir eine Inanspruchealer Vorteile aus dieser
Richtlinie gegeben ist. Allerdings enthalt die Rliche in Art. 7 Abs.2 auch den Hinwels,
dass die Mitgliedsstaaten einen Beschluss tbeWd#msitz des Asylbewerbers fassen
durfen, wenn dieses aus Griunden des 6ffentlichiemdsses, der 6ffentlichen Ordnung
oder wenn es fir eine reibungslose Bearbeitungaingame Uberwachung des
betreffenden Asylantrags erforderlich ist. Mit @sstimmung ist nicht nur die Pflicht zur
Wohnsitznahme an einem bestimmten Ort gemeint,esarelich die Pflicht dort zu
verbleiben. Dieses ergibt sich aus Abs.5 der Vaitictvonach eine befristete
Genehmigung zum Verlassen des in Abs.2 genanntdmbifaes erteilt werden kann.
Die Bundesregierung ist der Auffassung, dass dibtRmie, die geman Art. 26 bis zum
06.02.2005 umzusetzen war, im AsylVfG ordnungsgemréfesetzt ist und sieht keinen
Handlungsbedarf, die gesetzlichen Regelungen zeréfit Dieses bedarf ggf. naherer
Untersuchung, da generelle Entscheidungen zur Etweig des Aufenthaltsbereichs
nicht erforderlich waren, wenn die Beschrankunddimblick auf die Richtlinie —
zumindest partiell — rechtswidrig ware. Vorgenasrgt flir gestattete Asylbewerber,

" EGMR, Urteil vom 20.11.2007 — Nr. 44294/04 (S.Ev€ Deutschland), coe.int

8 BVerfGE, Beschl. v. 06.06.1989 — 2 BvL 6/89, fuarx, § 56, Rdnr.10

° ABI. L 31 v. 06.02.2003 (sog. Aufnahmerichtlinie

19 ygl. Art. 8 Abs.2 EMRK (Recht auf Privatleben)

" Antwort der Bundesregierung auf die kleine An&ater Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN u.a., DrS
16/9173



nicht hingegen fir geduldete Auslander, fur dieAliénahmerichtlinie nicht oder

jedenfalls nicht ohne weiteres anwendbar ist.

Trotz der Entscheidungen des Bundesverfassunghtgetind des Europaischen
Gerichtshofs fir Menschenrechte ist die Kritik @mdtrengen raumlichen

Beschrankungen nicht leiser gewordén.

Diese hat seinen Grund schlicht darin, dass dietBéaakungen fir gestattete und
geduldete Auslander von diesen selbst — insbesemadiindlichen Regionen — aber auch
von Dritten als unertraglich empfunden werden umchaobjektiv nur schwer vermittelbar
sind. Auch wenn das Gesetz Ausnahmeregelungerthiteso sind diese sehr eng
gefasst. Dort, wo das Gesetz ein behdrdliches Eenegorsieht, wird von diesem
ebenfalls eher restriktiv Gebrauch gemacht. Dierlwaehung und Durchsetzung der
raumlichen Beschrankungen erfordern einen erhedliétpparat, der u.a dazu fuhrt, dass
Migranten sehr haufig Kontrollen auf ResidenzpfigistoRen unterworfen sifidl.Zu

Recht wird deswegen von einem institutionalisermssismus gesproch&h.

Zudem gibt es erhebliche praktische Probleme, idi&ohholung von Erlaubnissen
erschwert: Der Wohnsitz liegt haufig nicht in deihé der Auslanderbehdrde. Diese hat
nur zwei- oder dreimal wochentlich gedffnet. Zuml Tieerden fir die Erteilung von
Erlaubnissen Gebihren erhoben, Asylbewerber undil@ete im Leistungsbezug stehen

aber nur geringfiigige Taschengeldbetrage, z. T4 € monatlich, zur Verfligung.

Unter diesen Bedingungen wird ein Asylbewerber siclen Besuch bei Verwandten, der
Kirche, einer politischen Veranstaltung oder eihfaar einen Besuch von Freunden nicht
mehr leisten kbénnen, wenn er zuvor einen ebenserhBheis fur die Fahrkarte zur

Behdrde zahlen muss. Die unmittelbaren Folgen¢aréinsamung und Depressionen bei

ohnehin schon entwurzelten Menschen.

Uberblick in Selders, aaO
Uberblick in Selders, aaO, S. 81. ff.
Herrnkind in Selders, aaO, S.91. ff.

weitere Beispiele in Selders, aaO.



Versto3e gegen die Vorschriften haben fur die lifetnen Ausléander erhebliche
Konsequenzen. Obwohl der Gesetzgeber VersttRe gageriche Beschrankungen im
Vergleich zu anderen Ordnungswidrigkeiten oderfgiti@n vom Strafmald her eher gering
sanktioniert, haben sie fur die Betroffenen ekladtebenfolgen. Bei Bestrafung ist
haufig eine Aufenthaltsverfestigung durch Erteil@nger Niederlassungserlaubnis oder

die Einburgerung auf lange Zeit nicht moglich.

Die Beschrankungen der Bewegungsfreiheit warerdiesem Hintergrund auch Anlass
fur das brandenburgische Verfassungsgericht, digeld/erfahrensdauer in Asylverfahren

bei den Verwaltungsgerichten zu riigén.

Auch wenn bislang Verstdl3e gegen Verfassungsretdrtgegen die
Menschenrechtskonvention nicht festgestellt wurdénstigere nationale Regelungen

waren maoglich. Das sieht Art. 4 der Aufnahmerichidiausdricklich vor.

Diese Untersuchung soll die Méglichkeiten behotdlicMal3inahmen allgemeiner
landesinterner oder landesubergreifender Erweiteden Bezirke darstellen, in denen
sich Asylbewerber oder Geduldete voriibergehendastefindiirfen, ohne eine Erlaubnis
einholen zu missen. Untersuchungszweck ist niehPdifung der Mdglichkeiten der
Umverteilung, d.h. der dauerhaften Verlegung desidRaz an einen anderen Ort als den
der Zuweisung. Allerdings ist darauf hinzuweisessgisich stets bei Antragen auf eine
Verlassenserlaubnis des Bezirks der raumlichentBéskung die Frage stellt, ob der
Wohnsitz vollstéandig verlegt werden kann und desmegin Umverteilungsantrag die

sinnvollere Losung ist.

Gegenstand der Untersuchung ist auch nicht, olgghdlie Sanktionsvorschriften bei
VerstolRen gegen raumliche Beschrankungen verfassaodgr europarechtswidrig sind.
Jedenfalls bei Asylbewerbern erscheinen die Voifiehrdes 88 85, 86 AsylVfG
bedenklich im Hinblick auf Art. 16 der Aufnahmeritihie.*’

16 VerfG des Landes Brandenburg, Beschl. v. 20.@820108/02, juris.
17" Marx, Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetaes)msetzung aufenthalts- und asylrechtlicher
Richtlinien der Européischen Union v. 23.April 200Tnhenausschuss A-DrS. 16(4)209 D



Bei der Untersuchung ist zu unterscheiden zwiscfestatteten Auslandern und

geduldeten Auslandern.

Il. Auslander mit gesetzlicher Aufenthaltsgestattum wahrend des Asylverfahrens (§

55 AsyIVIG)

GemaR § 55 AsylVfG ist der Aufenthalt des Auslasgder um Asyl nachsudfit zur
Durchfuhrung des Asylverfahrens ,im Bundesgebiestgttet, auch wenn er nach S.2 der
Vorschrift keinen Anspruch darauf hat, sich an eireestimmten Ort aufhalten zu durfen.
Eine Aufenthaltsgestattung begriindet daher grunlig@einen rechtmaligen Aufenthalt
im gesamten Bundesgebiet und nicht nur in értlicheifbereichen. Raumliche
Beschrankungen sind gesetzliche oder behdrdlicteNsestimmungen zur
Aufenthaltsgestattung in Bezug auf die Bewegundséie Wer sich mit
Aufenthaltsgestattung ohne Erlaubnis aul3erhalbhslegzugewiesenen Bereichs aufhélt,
halt sich damit nicht ohne Aufenthaltstitel in dmdesrepublik auf, sondern begeht
einen Verstol3 gegen eine Nebenbestimmung. Diessareinis zeigt sich auch in den
Strafvorschriften des AsylVfG und AufenthR, in darger Aufenthalt ohne Titel
einerseits —in 8 95 Abs.1 Nr. 2 AufenthG — und\derstol3 gegen Nebenbestimmungen
anderseits — in § 95 Abs.1 Nr.7 AufenthG sowie 882 AsylVfG — sanktioniert wird.
Eine Sanktionsvorschrift wegen der Verletzung racimelr Beschrankung ware
Uberflissig, wenn der Verstol3 schon als unerlavkiéenthalt zu werten ware. Zu Recht
ist daher die Entscheidung des EGMR vom 20.11.2@@giert worden, weil sie von
einem falschen Verstéandnis der Geltung der Aufédstiestattung ausgetit.

Regelungen fur Asylbewerber mit gestattetem Aufelbtsind danach zu unterscheiden,

ob sie verpflichtet sind, in einer Aufnahmeeinrigig zu wohnen oder nicht.

1. Asylbewerber in Aufnahmeeinrichtung

Nationale Rechtsgrundlage fir die rAumliche Besdtuég von Asylbewerbern, die sich
in der Aufnahmeeinrichtung aufhalten missen, siedg8 47 Abs.1, 56 Abs.1 AsylVfG.

18 OVG Hamburg, Beschl. v. 19.10.2005 — 4 Bs 215/y|magazin 03/2006, S.30: raumliche Beschrankung
schon ab Asylgesuch, nicht erst ab Asylantrag
19 Marei Pelzer in Selders, aa0O, S.46
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Nach § 47 Abs.1 AsylVfG sind Asylbewerber, die deylantrag bei einer AulR3enstelle

zu stellen haben — wann das der Fall ist, regé#t 8bs.1 AsylVIG — verpflichtet, bis zu
sechs Wochen, langstens bis zu drei Monaten, ifiidénre Aufnahme zustandigen
Aufnahmeeinrichtung zu wohnen. Aus 8 56 Abs.1 BsyIVfG ergibt sich, dass die
Aufenthaltsgestattung raumlich auf den Bezirk daslanderbehérde beschrankt ist, in
dem die fir die Aufnahme des Auslanders zustandligeahmeeinrichtung liegt. In
Brandenburg ist der Aufenthalt damit beispielswéisden ersten sechs Wochen (bzw.
drei Monaten) auf den Bezirk des Landkreise Odee&peschrankt, da Eisenhittenstadt
keine kreisfreie Stadt ist. In Berlin ist der Aufiealt auf das gesamte Land Berlin

beschrankt.

a. weitere Einschrankbarkeit

8 56 AsylVfG enthalt keine Vorschrift, die es zl@&e diesen Bereich weiter, z.B. in
Brandenburg etwa auf den Bezirk der Stadt Eiseehstiadt einzuschranken. Allerdings
ergibt sich aus 8§ 60 Abs.1 AsylVfG, dass die Aufattsgestattung mit weiteren Auflagen
versehen werden kann. Ob auf der Grundlage diesexclrift auch der in 8 56 Abs.1 S.1
AsylVfG genannte Bezirk weiter beschrankt werdenrkast unklar. Zu Recht weist
Marx daraufhin, dass eine weitere raumliche Besdtuig des Aufenthalts fir
Asylbewerber, die noch in Aufnahmeeinrichtungemainnen haben, nicht nach 8 60
Abs.1 AsylVfG mdglich ist, da diese Vorschrift eiaetsprechende Zustandigkeit der
Auslanderbehdrde erwahnt (8 60 Abs.3 AsylVfG),dén Aufenthalt in der
Aufnahmeeinrichtung aber gemaf § 63 Abs.3 AsylV& Bundesamt fir Migration und
Fliichtlinge zustandig i$f. Jedenfalls fiir den Aufenthalt in Aufnahmeeinrisigen kann
das zustandige Bundesamt flir Migration und Fliradg@ den Aufenthalt rAumlich daher

nicht weiter beschranken.

b. Erlaubnis im Einzelfall

Rechtsgrundlage fur die Erlaubnis im Einzelfalln dereich des 8 56 Abs.1 S.1 AsylVIG

vorubergehend zu verlassen, ist 8 57 AsylVfG.

20 Marx, aa0, § 60, Rdnr. 3
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aa. Termine bei Behérden und Gerichten

Nach 8§ 57 Abs.3 AsylVfG darf der Asylbewerber Temmbei Behdrden und Gerichten,
bei denen seine Anwesenheit — auch ohne Bezug ayivekfahrerf” - erforderlich ist,
aulRerhalb des in 8 56 Abs.1 S.1 AsylVfG bestimni@ereichs ohne Erlaubnis
wahrnehmen, muss dieses aber bei der Aufnahmeimnig oder beim Bundesamt fir
Migration und Fliichtlinge anzeigen. Das Gesetz@ntilerdings keine Sanktion gegen

die Verletzung der Anzeigepflicht.

bb. Termine bei Bevollmachtigten u.a.

Zur Wahrnehmung von Terminen bei Bevollmachtigtesim UNHCR sowie bei
Organisationen, die sich mit der Betreuung von Rirmyen befassen (Amnesty
International, Beratungsstellen des DRK, DiakonesciVerks, Caritas, AWO,
Raphaelswerk, Pro Asyl u.a. sowie Kirchen, Gewdrafien, Flichtlingsrate) soll die
Erlaubnis vom zustandigen Bundesamt fiir Migratiod Eltichtlinge unverziglich erteilt
werden (8 57 Abs.2 AsylVfG). ,Sollen” in diesem Beheildt ,Missen*, es sei denn es

liegt ein atypischer Fall vor

cc. ,zwingende Griinde*

Im Ubrigen liegt es im Ermessen des Bundesamtedifjmation und Flichtlinge, dartiber
hinaus eine Verlassenserlaubnis zu erteilen, wewingende Griunde® es erfordern (8 57
Abs.1 AsylVfG). ,Zwingende Griinde* sind solchegdion erheblichem Gewicht und
daruiber hinaus subjektiv in der Person des Asylbesve zwingend sind und deren
Anerkennung bei gehoriger Abwéagung weder dem ZvadeckAufenthaltsgestattung noch
dem Sinn und Zweck der aufenthaltsbeschrankendesckoften entgegenstehen. Nicht

erforderlich ist Unabweisbarkeit, schicksalshaftemendigkeit oder Unzumutbarkétft.

Bei der Frage, was als ,zwingender Grund“ zu besveist, sind die jeweiligen

Grundrechte und das VerhaltnismaRigkeitsgebot ricksichtigen. Demnach bedirfen

L HK-AusIR/Wingerter, § 57 AsylVfG, Rdnr. 4; Hailbmoer, Auslanderrecht, Kommentar, Loseblatt, § 57,
Rdnr. 20; Renner, aa0O, § 57, Rdnr. 11
%2 Renner, aa0, § 57, Rdnr. 18; a.A. OVG HamburgcBle v. 25.10.1982 — Bs VIl 95/82, NVwZ 1983,174
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Ablehnungen von Besuchen von Familienangehérigeh 6AGG) einer besonderen

Begriindung? Gleiches gilt filr die Religionsausiibung geman AGG?2* Streitig ist das
fur den Fall der Teilnahme an politischen Veratgtgjen bzw. Versammlungen wegen
der unerwiinschten Schaffung von Nachfluchtgriifddedenfalls dann wird man
politische Aktivitaten als zwingenden Grund bewemealissen, wenn der Asylbewerber
ohne die Teilnahme seine politische Meinung nicéitevbilden oder &uRern konrife.
Das kann z.B. der Fall sein bei erheblichem Engagemies Asylbewerbers sowie bei
erheblichen Veranderungen im Heimatl&hti Ubrigen dirfte ein zwingender Grund
vorliegen, wenn das Verlassen gerade der Fordatesd\sylverfahrens dient, etwa der

Beschaffung von Beweismittelff

Die zwingenden Griinde miissen die Erlaubnis im @origrfordern”. Das ist nicht der
Fall, wenn die Ausuibung des in Frage kommenden @eahts anders als durch
Verlassen des Zuweisungsbereichs in zumutbarereMeiglich ist. Bei der Frage, was
zumutbar ist, ist eine Abwéagung zwischen den It des Auslénders und den

Zwecken der konkreten ,raumlichen Beschrankungzuaehmen.

dd. Ermessensausiibung

Liegt ein ,zwingender Grund” vor, verbleibt es zvimim Ermessen des Bundesamtes flr
Migration und Fliichtlinge, es wird in der Regel abamessensfehlerhaft sein, die
Erlaubnis zu versagéti. Es ist eine generelle Auspragung des Verwalt@uiyss,

welches bei einer Koppelung von HarterregelungémauTatbestandsseite und
Ermessensausibung auf der Rechtsfolgenseite vopisemdiertem Ermessens” spricht,
bei dem eine Ermessensaustibung zum Nachteil desffBaen trotz Vorliegens des
Tatbestandes in der Regel nicht mehr erfolgen dardh wenn der Gesetzgeber in
solchen Vorschriften durch die Formulierung ,kamath Ermessen einraumt, ist sie

letztlich wie eine ,soll“-Vorschrift anzuwenden.rt& Versagung der Erlaubnis kommt

VG Berlin, Beschl. v. 21.10.1983 — VG 11 A 65Q0.88AusIR 1984,30; Renner, aaO, § 57, Rdnr.30
Renner, aa0, § 57, Rdnr. 20; Germann, ZAR 2007 ff.

vgl. Renner, aaO, § 57,Rdnr. 22

OVG Rh-Pf, Beschl. v. 15.11.1985 — 11 B 174/85AusIR1986, 123; Renner, aaO, 8§ 57, Rdnr. 22
HessVGH, Beschl. v. 17.03.1985 — 10 TG 470/8fAusIR 1985, 157; Renner, aaO, Rdnr.22

Marx, aaO, § 57, Rdnr. 6

Hailbronner, aaO, § 57 AsylVIG, Rdnr. 16
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daher trotz vorliegendem ,zwingendem Grund® nurAosnahmefall in Betracht.

Wenn im Asylverfahren jedenfalls auf absehbare K&ite Mitwirkung des

Asylbewerbers erforderlich ist, ist das ErmessdrEalaubniserteilung reduzieif.

Es kann im Ubrigen auch ein regelméRiges voriibemyds Verlassen erlaubt werdén.
Es ist daher moglich, dass das Bundesamt fir Mayraind Flichtlinge bei Vorliegen
zwingender Griinde eine regelmaRige immer wiedeeket® Verlassenserlaubnis erteilt,
z.B. Besuch von Familienangehérigen an jedem Waatd, soweit dies als zwingender

Grund zu bewerten ist.

Die Zulassigkeit der Verlassenserlaubnis ist auchtrauf das jeweilige Bundesland
beschrankt. Es muss dazu auch keine Zustimmungem8ienorden eingeholt werden.
Bei Asylbewerbern in Aufnahmeeinrichtungen wirdeeWerlassenserlaubnis fur eine
Reise ins Ausland aber wegen der Kirze des Auféistimader Aufnahmeeinrichtung

eher selten in Betracht komm&n.

Bei Verletzung von Grundrechten hat der Asylbewertg dann einen unmittelbaren
einklagbaren Anspruch auf die Erlaubnis, wenn sow ,Ermessensreduzierung auf
Null“ vorliegt. Bei Vorliegendem ,zwingenden Grundiégt eine solche
Ermessensreduzierung nahe, im Ubrigen wird derbesyérber Anspruch auf
Neubescheidung habéh.

ee. weitere Anspriiche aus der Aufnahmerichtlinie

Fraglich ist, ob weitergehende Erlaubnisse aus7A#tbs.1 der Aufnahmerichtlinie zu
erteilen sind. Das ist dann der Fall, wenn 8§ 57I¥A&¥ nicht hinreichenden Spielraum

bietet, dass Gewahr fur eine Inanspruchnahme deeiédaus der Richtlinie gegeben ist.

In diesem Sinne ist zunachst Art. 8 der Richtl20®3/9/EG zu beachten, wonach die

Familieneinheit so weit wie moéglich zu wahren &bfern nicht ohnehin nach dem

% VG Berlin, Beschl. v. 21.10.1983, aaO.

3L Hailbronner, aaO, § 57 AsylVfG, Rdnr. 5, RensaQ, § 57, Rdnr. 7; Marx, § 58, Rdnr. 29.

% Marx, aaO, § 57, Rdnr. 6

3 VG Freiburg, Beschl. v. 19.08.2002 — 2 K 1204/Q@ris; Bodenbender in Gk-AsylVfG, Il - § 55, Rd&5.
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nationalen Verteilungsschlissel EASY Ehe und Fanmlihinreichendem Mal3e

berticksichtigt werden, deckt § 57 Abs.1 AsylVfG Méglichkeit des regelmafiigen
Besuchs von Familienangehoérigen ab, denn der rédfegra Kontakt zu
Familienangehdrigen — mindest jedenfalls der Kenilfa — ist ein ,zwingender Grund*
im Sinne des § 57 AsylVf&! Aus der Richtlinie ergeben sich nur dann mehr Reafs
aus dem nationalen Recht, wenn die Richtlinie memtFamilienangehdrige der
Kernfamilie meint. Gemalf Art. 2 Buchstabe d dehRiicie sind Familienangehdrige
Ehegatten und nichteheliche Partner, soweit inMdiggliedstaaten diese weitgehend
auslanderrechtlich gleichgestellt sind. Das sindanBundesrepublik Lebenspartner.
Ferner sind Familienangehérige minderjahrige Kindemn sie ledig und
unterhaltsberechtigt sind. Die Richtlinie geht damcht Gber das hinaus, was § 57
AsylVfG bestimmt.

Aus Art. 10 der Richtlinie 2003/9/EG ergibt sicrsd@echt des Schulbesuchs von
Minderjahrigen spatestens ab dem vierten Monat Aagtantragstellung. Da der
Aufenthalt in der Aufnahmeeinrichtung auf drei Mtmbegrenzt ist - § 47 Abs.1
AsylVfG —ist eine Verletzung des Art. 10 der Righie nur mit einer gleichzeitigen
Verletzung des § 47 Abs.1 AsylVfG denkbar. Insofieann die Richtlinie nicht mehr
Rechte vermitteln als das AsylIVfG, falls ein Scladbbch am Ort der

Aufnahmeeinrichtung nicht mdglich sein sollte.

Auch aus den Vorschriften zur Beschaftigung (Atf) and beruflichen Bildung (Art. 12)
sind keine weitergehenden Erlaubnisse zu ertedlenn die Richtlinie stellt die
Bestimmung des Zeitpunkts, ab dem Asylbewerberhigsgt werden dirfen, in das
Ermessen der Mitgliedstaaten und legt in Art. 15 2der Richtlinie eine zeitliche
Obergrenze von einem Jahr fest. Damit kann dietiRianim Falle der Unterbringung in
der Aufnahmeeinrichtung nicht eine Bezirkserweibgraus Griinden einer Beschaftigung

begrinden.

In Art. 13 der Richtlinie sind die materiellen Aafmmebedingungen, d.h. die Gewahrung
materieller Leistungen zum Existenzminimum, geredéaterielle

Aufnahmebedingungen, d.h. 6ffentliche Leistungem iebensunterhalt, stehen im

34 VG Berlin, Beschl. v. 21.10.1983, aaO; Renne®,&&57, Rdnr. 20
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Bundesgebiet ortsungebunden zur Verfiigung, weswaigeRichtlinie insofern keine

Erweiterung der Genehmigungsmaglichkeiten erfordert

Art. 14 Abs.2 der Richtlinie sieht Kontaktmdglicliles zu Verwandten,
Rechtsbeistanden, UNHCR-Vertretern sowie NGO-Veatrevor. Auch das gewahrleistet
im Grundsatz das nationale Recht. Bei Verwandt®&eenalb der Kernfamilie ist
allerdings fraglich, ob diese von den Gerichten,alingender Grund“ gesehen wird. Die
Richtlinie spricht von ,in Verbindung treten”, wagcht notwendigerweise ein
personlicher Kontakt sein muss. Je ndher allerdilagsverwandtschaftsverhaltnis ist und
je schwieriger sich der rein telefonische oder ifitiche Kontakt gestaltet, desto eher
wird der Besuch von Verwandten auf3erhalb der Keritiia bei richtlinienkonformer

Auslegung als ,zwingender Grund“ zu bewerten sein.

Aus der notwendigen Bereitstellung der erfordeditiGesundheitsversorgung nach Art.
15 der Richtlinie 2003/9/EG kénnen sich ebenfallér@e ergeben, dass der
Asylbewerber den Bezirk der Aufnahmeeinrichtundaggsen durfen muss, weil dort etwa
eine Notfall- oder Spezialbehandlung nicht moglisthDas lasst sich nach dem
nationalen Recht allerdings ebenfalls auf der Glageleines ,,zwingenden Grundes*

durch richtlinienkonforme Auslegung gemaR § 57 AlsyIVfG regeln®

Gemal Art. 17 — 20 der Richtlinie haben schliefdtieeonders schutzbedurftige Personen
(Minderjahrige, unbegleitete Minderjahrige, Behirtdeéltere Menschen, Schwangere,
Alleinerziehende mit minderjahrigen Kindern undtéo! bzw. Vergewaltigungsopfer),

die als solche anerkannt sind, Anspriche auf beseriflerticksichtigung ihrer
Bedurfnisse. Auch insofern lasst sich aber eind&sgn des Bezirks der
Aufnahmeeinrichtung tber § 57 Abs.1 AsylVIG genetpani. Problematisch sollte in
diesem Zusammenhang nicht die Mdglichkeit der \ssgaserlaubnis, sondern die
Feststellung der Schutzbedurftigkeit im Einzelf@lgf. ist schon dann eine Erlaubnis zu
erteilen, wenn zur Feststellung der besonderent3obdurftigkeit geeignete Stellen am
Ort des Aufenthalts des Asylbewerbers nicht voreangind. Andernfalls wirden Art. 17

— 20 der Richtlinie leer laufen.

% Renner, aa0, § 57, Rdnr. 20
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Sofern alle in der Richtlinie 2003/9/EG genannteir@e zum Verlassen des

Aufenthaltsbereichs als ,zwingende Grinde" im Siaae 8 57 Abs.1 AsylV{G zu

werten sind, geht sie nicht Gber das hinaus, waAdglVfG gewahrleistet. Da der

Begriff des ,,zwingenden Grundes* als unbestimmteciRsbegriff auslegungsbedurftig,
aber auch auslegungsféahig ist, wird er stets rghtikonform auszulegen sein, sodass es
an sich keine Grinde gibt, nicht davon auszugettess die Vorgaben der Richtlinie nicht

erfullt sind.

In der Praxis gibt es dazu allerdings erheblichev@émdungsdefizite. Fir Asylbewerber in
Aufnahmeeinrichtungen werden erfahrungsgemal murmrestriktiv Erlaubnisse zum
Verlassen des Bereichs der raumlichen Beschrank&udailt, so etwa haufig nicht zu
Familienbesuchen oder facharztlichen Behandlungsbesondere psycho-
therapeutischen Behandlungen, die am Ort der Aufiegmrichtung oft nicht vorhanden
sind. Inwieweit diese Defizite tats&chlich bundeiswerhanden sind, ware im Einzelnen
zu Uberprifen. Ist die Anwendung des verbindlicRechts derart defizitar, dass praktisch
in den tberwiegenden Fallen das Recht nicht ridmigewendet wird, so hat der
Gesetzgeber nachzubessern, indem er etwa die Riclatinie genannten Grinde
ausdrucklich als ,,zwingende Grinde® im Sinne dé&§ @bs.1 AsylViG benennt oder
neben dem Tatbestandsmerkmal der ,zwingenden Gtignleveiteres weniger scharfes

zur Verfigung stellt, welches die Anforderungen Rehtlinie umsetzt.

Liegen dagegen nur vereinzelt Verstol3e vor, so kimRechtsanwendung durch
entsprechende Anweisungen sichergestellt werdestaddig fir die Verlassenserlaubnis
ist das Bundesamt fur Migration und Flichtlinges®agibt sich aus § 57 Abs.1
AsylVfG. Das Bundesamt kann zur Vereinheitlichumgl Sicherstellung
richtlinienkonformer Anwendungspraxis der Vorschbfenstanweisungen erlassen. Das
hat das Bundesamt mit der Dienstanweisung Asylkesfazu Aufenthaltsgestattungen

getan®®

% DA-Asyl, www.proasyl.de/fileadmin/proasyl/fm_rédaure/Dienstanweisungen _BAMF/DA-
Asyl_Aufenthaltsgestattung.pdf
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Die Dienstanweisung schreibt vor, dass Einzeleriade gemal 8§ 57 Abs.2 AsylVIG

nach Benennung der Namen und Anschriften der @doraignten Organisationen bzw.

Rechtsbeistanden erteilt werden missen.

Im Falle des 8 57 Abs.1 AsylVfG enthalt die Diemstaisung besondere Vorgaben zu
Arztbesuchen, zum Einkauf, zum Besuch von Familigedérigen, Gottesdiensten sowie
zu politischer Betatigung. Ausdrtcklich enthalt Bienstanweisung den Hinweis, dass
das vorrangige Interesse der jederzeitigen Erreidtdit fir das Bundesamt an
Wochenenden und Feiertagen zurtcktritt. Ebensgeisigelt, dass die ortlichen
Gegebenheiten sowie die regionale Infrastruktupemiicksichtigen sind. Gemal Ziffer 3.
der Dienstanweisung ,konnen“ humanitare und indieite Aspekte auf Grund der
personlichen Lebenssituation der Asylbewerber enkhtscheidung mit einflie3en. Das
bleibt meines Erachtens hinter der Art. 7 der Riiciet 2003/9/EG zuriick. Die Richtlinie
enthalt nicht nur ein Ermessen der Behoérden, digdmdichen Umstéande des Betroffen zu
berticksichtigen. Diese Umstande mussen beruckgahtverden. Die Dienstanweisung

sollte daher entsprechend richtlinienkonform piarisverden.

c. generelle Erlaubnis ohne konkreten Bezug zum Eamelfall

Fraglich ist, ob es Mdglichkeiten gibt, Asylbewenb@ Aufnahmeeinrichtungen generell
ohne Bezug zum Einzelfall und ohne einzuholendaubmis das Verlassen durch

allgemeine Regelungen zu erlauben.

aa. generelle Ausnahmen durch 8 57 AufenthG

Die Mdglichkeit, Asylbewerbern in der Aufnahmeedatriung generell anderweitigen
vorubergehenden Aufenthalt zu erlauben, sieht d&®1@ nicht vor. Ohnehin endet die
Pflicht in der Aufnahmeeinrichtung zu wohnen spié@&tes nach drei Monaten (8 47 Abs.1,
48 AsylVfG). Vor diesem Hintergrund sind die Eirfégiin die durch Art. 2 Abs.2 S.2
bzw. Art. 2 Abs.1 GG geschitzte allgemeine Bewegtretheit von Auslandern lediglich
mit zeitlich sehr begrenzter und damit Uberschamafirkung und daher nach

Uberwiegender Meinung verhaltnismafig. Der Gesbtageat aus diesem Grund von
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einer Méglichkeit einer generellen Erweiterung isylV/fG abgesehelY. Alle

Moglichkeiten, gemal? 8§ 57 AufenthG eine Verlasdanbénis zu erhalten, stellen nach
dem Wortlaut auf den konkreten Einzelfall ab. Dresrgjibt sich aus den Formulierungen
~einem Auslander” in Abs. 1 und ,der Auslander‘Abs.3 der Vorschrift. Hatte der
Gesetzgeber gewollt, dass es generelle Verlassaniseisse geben kann, hatte er
entsprechend anders formulieren missen. 8 57 MsylV/fG erdffnet daher dem
Bundesamt nicht generell die Befugnis, den Aufdigbareich ohne Bezug zum

konkreten Einzelfall zu erweiterf.

bb. Allgemeinverfiqung gemal § 35 S.2 VwVIG

Eine denkbare Mdoglichkeit ist aber der Erlass epggsonenbezogenen
Allgemeinverfiigung geman § 35 S.2 VwWVTG, z.B. dierfigung, dass alle gestatteten
Asylbewerber den ihnen zugewiesenen Bereich zurebestimmten Zweck verlassen
durfen. Fraglich ist, ob Erlaubnisse im Einzeltader ,allgemeine” Erlaubnisse zum
vorubergehenden Verlassen des zugewiesenen Aulisbiraichs durch
Allgemeinverfiigung im Sinne von 8§ 35 S.2 VwWVI{G rgge sind. Grundsatzlich handelt
es sich bei der Erlaubnis um einen Verwaltungsakinne von 8§ 35 S.1 VwWVf{G, sodass
auch die Regelung durch Allgemeinverfigung, dienédds Verwaltungsakt ist, denkbar

ware.

Zu beachten ist aber Folgendes: Das Gewaltentaiprimgip l&sst es nicht bzw. nur in
sehr engen Grenzen zu, dass die ausfihrende GsaNadt abstraktes Recht setzt.
Voraussetzung fur die Zulassigkeit einer Allgementfirgung, die Rechtsanwendung
durch Verwaltungsakt, nicht hingegen Rechtsetzatigst daher, dass immer aus Anlass
eines konkreten Einzelfalls ein Verwaltungsaktssém wird, der sich bei der
Allgemeinverfligung an eine unbestimmte, aber besbare Anzahl von Personen
richtet. Fehlt es an einer Anlassbezogenheit, Hagdesich um eine RechtsnofthDas

ist unstreitig.

37 BT-DrS 12/2062, S.37
% Bodenbender in Gk-AsyIVfG, Il - § 56, Rdnr. 15.
39 Kopp, VWVIG, 7.Aufl. 2000, § 35, Rdnr. 103.
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Streitig ist allerdings, wann eine solche konkretdéassbezogenheit vorliegt. Immer

der Fall ist das, wenn aufgrund eines bestimmtestlBhensablaufs die Behorden
eingreifen und an einen unbestimmten, aber bestamenbPersonenkreis die
Aufforderung richten, etwas zu tun oder zu untedas(z.B. Untersagung einer
Spontandemonstration Uber Lautsprecher). Probleataist die Frage nach dem
konkreten Anlass, wenn das Ereignis erst in dewattkiegen soll. Der Erlass einer
Allgemeinverfligung ist nach wohl Gberwiegender Rgatechung in diesem Fall nicht
zulassig. Der 7. Senat des Bundesverwaltungsgsiittallerdings in einem Fall aus
dem Subventionsrecht entschieden, dass auch u#lenft liegende Geschehen durch
Allgemeinverfliigung geregelt werden kénnen und deeméltung Verwaltungsakte ,an
den es angeht“ erlassen kdfinAllerdings setzt dieses voraus, dass der Sachlterh

bereits festliegt und es daher nur noch einer letekrUmsetzung bedarf.

Das ist bei den Ausnahmen von der rAumlichen Bés&ling anders. Keinesfalls
existieren hier feststehende Sachverhalte, die noctusetzen wéaren. Allenfalls denkbar
ist es daher, eine Allgemeinverfiigung fur einertibeabaren Personenkreis aus Anlaf3
eines in Zukunft liegenden bestimmten Ereignissesrieilen, also z.B. durch
Allgemeinverfligung die Teilnahme an einer bestimmid@monstration zu erlauben. Ist
das zukinftige Ereignis dagegen nicht hinreichezstimmt oder bestimmbar, scheidet
eine Allgemeinverfiigung damit aus. Letztlich kammer dieses Rechtsinstitut nur im
konkreten Einzelfall greifen und dann einen bestibraren Personenkreis betreffen.

cc. Verwaltungsvorschriften, Erlasse und Dienstanwsungen

Verwaltungsvorschriften, Erlasse und Dienstanwagsarsind zunachst Instrumente der
verbindlichen Rechtssetzung im staatlichen Innérédaris durch die den
Behordenmitarbeitern Gbergeordneten behdrdlichelet Verwaltungsvorschriften,
Erlasse und Anweisungen kénnen durch das Ministerdurch Ubergeordnete
Regierungsprasidien sowie die Behotrdenleitung \ggben werden. Erlasse und
Dienstanweisungen haben allerdings keine unmittelBaf3enwirkung mit der Folge,
dass sich Betroffene unmittelbar darauf berufemkdin Allerdings kénnen sich diese

mittelbar Gber den Grundsatz gleichférmigen Verwraishandelns aus Art. 3 GG auch

0 BVerwG, Urt. V. 28.06.1968 — VII C 118.66 — jsIri
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auf bestehende Erlasse berufen und dirfen zu digseok tUber das

Akteneinsichtsrecht auch Einsicht in diese im ketdn Verwaltungsverfahren erhalten
bzw. durfen generell Erlasses nach den Informatieingitsgesetzen einsehen. Fur
Dienstanweisungen gilt dieses ebenfalls, wennisi&lald an Verbindlichkeit erreichen,
welches im Rahmen der Gleichbehandlung fir dieddfetnen von Bedeutung ist. Die
drei Rechtssetzungsinstitute haben eine abge#tuftenwirkung,
Verwaltungsvorschriften die umfangreichste, Diensi@isungen die geringste.
Entsprechend der AuRenwirkung sind auch zum Evlass/erwaltungsvorschriften — je
nach Aufgabengebiet — eher hdohere Stellungen hefddirend Dienstanweisungen von

unmittelbar vorgesetzten Beamten herausgegeberew&tihnen.

Verwaltungsvorschriften, Dienstanweisungen und$sgskonnen allerdings ohnehin nicht
alles regeln. Sie sind durch hoherrangiges Redhirén Regelungsmadglichkeit begrenzt.
Sofern nicht eine Ermachtigung zum Erlass solchasthriften durch den Gesetzgeber
erteilt wurde, kdnnen sie lediglich auf der Reabitgfnseite die Ausiibung des Ermessens
steuern. Die Tatbestandsseite einer gesetzlichescloft ist einer

Verwaltungsvorschrift, einem Erlass sowie einerm3tanweisung grundsétzlich
entzogen. In der Praxis werden in Verwaltungsvaiteh, Erlassen und
Dienstanweisungen neben ermessenssteuernden Rggrehiierdings haufig ,rechtliche
Hinweise® fur die Auslegung unbestimmter Rechtslitgauf der Tatbestandsseite
gegeben, die zu einer Vereinheitlichung der Realtsadung fihren sollen. Das ist
grundsatzlich zulassig. Zur Verdeutlichung werdelcltse ,Vorschriften* dann
~ZAnwendungshinweise” genannt. Rechtlich verbinddéickuRenwirkung haben solche
Hinweise nicht, allenfalls Gber das sich aus AIG@G ergebende Vertrauen auf eine
regelmalige Verwaltungsiibung bei der Anwendungsejaebestimmten

Rechtsbegriffs“. Ist diese Ubung aber rechtswidsmkann man sich darauf auch nicht

berufen, denn Gleichheit im Unrecht gibt es nicht.

Uber die 0.g. Mdoglichkeiten, durch die Dienstanwaig des Bundesamtes fiir Migration
und Fluchtlinge auf die richtlinienkonforme Anwemdjspraxis hinzuwirken sowie das
.Rest“-Ermessen im Einzelfall zu steuern, enth@78AsylVfG keine Mdglichkeit,

Verwaltungsvorschriften, Erlasse oder Dienstanwegsn zu schaffen, die eine vom
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Einzelfall unabhangige Erlaubnis ermoglichen wirddtenfalls kdnnte das, was in

der Dienstanweisung steht, auch vom Bundesinnestaimim durch Erlass geregelt

werden.

dd. Rechtsverordnung

Allerdings kdnnte eine generalisierende Regelurrgldaine Rechtsverordnung denkbar
sein, wenn der Gesetzgeber dazu eine Ermachtigteiy bat. § 88 Abs.2 AsylViG
ermachtigt das Bundesinnenministerium des InnamrghdRechtsverordnung mit
Zustimmung des Bundesrats Vordruckmuster und Allsstsmodalitaten fir die
Bescheinigung uber die Aufenthaltsgestattung fésgzm. Das ist in § 58 S.1 Nr. 12
AufenthVO erfolgt. Mit der Erméachtigung ist allendis keine Moglichkeit eroffnet,
materielle Anderungen an den raumlichen Beschragégmnron Asylbewerbern in
Aufnahmeeinrichtungen vorzunehmen. Mangels Ermguahg ist eine Rechtsverordnung

daher nicht mdglich.

ee. Ergebnis

Es gibt daher keine rechtliche Mdglichkeit, untegjeliche Regelungen zu schaffen, die
den gesetzlich vorgesehenen Aufenthaltsbereichrgiéeeweitern. Anderungen der
Regelungen kdnnen daher nur vom Bundesgesetzgetggnommen werden, indem
dieser selbst § 57 AsylVfG andert oder eine Verargysermachtigung erteilt.

2. in Gemeinschaftsunterkiinften oder eigenen Wohnugen nach Verteilung

Spatestens nach dreimonatigem Aufenthalt in den&uieeinrichtung sind
Asylbewerber zu verteilen. Rechtsgrundlage fir Alefenthalt sind 88 53 AsylVfG, 56

Abs.2 AsylVfG, Verlassenserlaubnisse kdnnen na68 8sylVIG erteilt werden.

Grundsatzlich erfolgt die Verteilung nach eineemien Entscheidung des Bundesamtes,
keine kurzfristige Entscheidung treffen zu konrieas Asylverfahrensgesetz gibt dem
Bundesamt fur Migration und Flichtlinge die Mogkelit, im Falle des offenkundigen

Asylmissbrauchs unter den Voraussetzungen desf8$@VfG einen Asylantrag als
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offensichtlich unbegrindet abzulehnen. Damit sollen vornherein aussichtslose

Asylantrage beschleunigt ausgesondert werden. éthesigilt im Fall der
Asylantragstellung durch einen Auslander, der bieieieinem Drittstaat vor Verfolgung
sicher war oder fur den ein anderer Staat zustédstlig.B. im Rahmen der Dublin-I1I-
Verordnung. Liegen die Voraussetzungen fur einefkigtige Entscheidung nicht vor,

soll der Auslander verteilt werden. Mit der Vertgiy endet damit auch die
Notwendigkeit einer sehr strikten raumlichen Be&okung. Dem folgt das Gesetz, indem
es fur gestattete Auslander aul3erhalb von Aufnalmmelegtungen weitergehende

Ausnahmen von der raumlichen Beschrankung zulasst.
Gemal 8 56 Abs.2 AsylVfG ist der Aufenthalt rauinlauf den Bezirk der fur ihn
zustandigen Auslanderbehdrde beschrankt. ,Bezirkfieésem Sinne meint den Bereich,

der in den Zustandigkeitsbereich der Auslanderhbehdllt.

a. weitere Einschrankbarkeit

Fraglich ist auch hier, ob weitergehende Beschragén des Aufenthaltsbereichs durch
die zustandigen Behdrden zulassig sind, z.B. aug kbestimmten Ort. Aus den 88 56 und
58 AsyIVfG ergibt sich eine weitere Einschrankbark@ Asylbewerber aul3erhalb von

Aufnahmeinrichtungen nicht.

Ob sich eine solche aus der Generalklausel desAb8a AsylVG ergibt, ist streitig.

Zum Teil wird die weitergehende Einschrankung deseAthaltsbereichs fur ganzlich
unzulassig gehaltell. Teilweise wird eine weitergehende Einschrankuingtilassig
erachtet, allerdings nur aus Griinden, die nichitaslytlichen Zwecken diesen und nicht
auf der Grundlage des AsylVfG. Das kann etwa einenliche Beschrankung aufgrund
allgemeinen Gefahrenabwehrrechts $8ials Beispiele werden hier die Bekampfung der
Drogenkriminalitat genannt oder die wiederholtel¢&ung der raumliche Beschrankung.
Im letzten Fall soll aber nur die Verfligung einagéhthaltsverbots flr einen Aufenthalt

in einem ohnehin verbotenen Bezirk zulassig $&in.

*1 HK-AusIR/Wingerter, § 56 AsylVfG, Rdnr. 1
2 \VGH BW, Urt. v. 06.10.1997 — 1 S 2143/97 — AuAS®8,91; Hailbronner, § 56 AsyIVfG, Rdnr. 14 f.
43 VGH BW, Urt. v. 06.10.1997, aaO.
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Die raumlichen Beschrankungen im AsylVIG sollen j@i@erzeitige Erreichbarkeit des

Asylbewerbers sicherstellen und die ordnungsgerbéfienfiihrung und Beschleunigung
des Asylverfahrens gewahrleisten. Der Gesetzgediatib Entscheidung getroffen, dass
die Beschrankung auf den Bezirk der Auslanderbehdoddiesem Zweck ausreichend ist.
Daher ist allenfalls auf der Grundlage des allga@iPolizei- und Ordnungsrechts
wegen einer aul3erhalb des Asylverfahrensrechtsrigin Erwagung die sich aus 88 56
ff. AsylVfG ergebende raumliche Beschrankung wegi@schrankbar, nicht aber auf der
Grundlage des § 60 Abs.1 AsylVfG.

b. Einzelfallerlaubnis

Nach 8§ 58 AsylVfG konnen fur eine Reihe von Falgnzelfallerlaubnisse erteilt werden

bzw. sind zu erteilen.

Grundsatzlich gehen alle Erlaubnismoglichkeitenunsgen von Ausléandern in
Aufnahmeeinrichtungen auch fur solche aul3erhalbArdnahmeeinrichtungen. Insofern
kann auf die Ausfihrungen zu Asylbewerbern in Abfnaeinrichtungen Bezug

genommen werden.

aa. Termine bei Behérden und Gerichten

Wie in 8 57 Abs.3 AsylVfG regelt auch § 58 Abs.3yA&G die erlaubnisfreie Teilnahme
an Terminen bei Gerichten oder Behdrden. Eine Ayegelicht, wie in 8 57 Abs.3
AsylVfG, besteht dagegen nicht.

bb. Termine bei Bevollmachtigten u.a.

8§ 58 Abs.2 AsylVfG (Wahrnehmung von Terminen bev@emachtigten, beim UNHCR
oder andern NGO) ist annahernd deckungsgleich @it Bbs.2 AsylVfG. Das Gesetz
schreibt aber im Gegensatz zu 8§ 57 Abs.2 AsylViéhtwvor, dass die Erlaubnis
unverzuglich erteilt werden soll. Das wird damighéndet, dass die besondere
Verfahrensbeschleunigung, wie sie in Aufnahmeéuiegen erfolgen soll, nicht

erforderlich ist. Das ist nicht nachvollziehbarndadas Aufsuchen eines
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Bevollméachtigten kann auch nach mehreren Jahres éisylverfahrens z.B. wegen

sehr kurz gesetzter gesetzlicher oder gerichtli€hnisten eilbedurftig sein. Da die
Entscheidung tber die Erlaubnis aber ohnehin ohmebéchen Aufwand mdglich ist,
gibt es keinen Grund fiir eine Behérde, den Antégerich zu bearbeitelf.

cc. anerkennende Entscheidung des Bundesamtes

Zudem ist das Verlassen des Aufenthaltsbereichslamisfrei, wenn der Auslander einen
anerkennende Entscheidung des Bundesamtes odeiGanehtes erhalten hat, auch
wenn diese noch nicht bestandskraftig ist (8 58.ABsylViG). Problematisch ist in
diesem Zusammenhang, wenn lediglich ein Abschietuarfot gemar 88 60 Abs.2 bis 7
AufenthG festgestellt wurde. Bis zur Gesetzesanmenm August 2007 enthielt § 58
Abs.4 AsylVfG noch den Zusatz, dass der Aufenthalierhalb des zugewiesenen
Aufenthaltsbereichs erlaubnisfrei war, wenn aussgen rechtlichen oder tatsachlichen
Griunden die Abschiebung auf Dauer ausgeschlossddasu war keine Feststellung des
Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge tiberAsischiebungsverbot erforderliéh.
Der Gesetzgeber hat dieses geéndert, weil dietElbsitg), ob eine dauerhafte
Unmaoglichkeit der Abschiebung auf zu viele Unwadle#ten traf und es deswegen auch
im Hinblick auf die Strafbarkeit der Verletzung déumlichen Beschrankung an einem
hinreichend bestimmten Gesetz fehlte. Durch diei@tung des Zusatzes bedurfen
Asylbewerber mit anerkanntem subsidiarem oder natem Schutz bis zur Erteilung der
Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs.3 AufenthG eWenlassenserlaubnis. Allerdings
werden in diesen Fallen die im Folgenden dargéstelforaussetzungen des 8§ 58 Abs.1
S.1 und 2 AsylVIG vorliegen. Zudem wird das Verh@malRigkeitsgebot kaum noch
eine Versagung der Erlaubnis rechtfertigen.

dd. ,zwingende Grinde", .dringendes 6ffentliches Ineresse”, ,unbillige Harte"

8 58 Abs.1 S.2 AsylVfG regelt schliel3lich nicht e Erlaubnismaoglichkeit bei
»Zwingenden Grinden*, sondern auch bei ,dringendé&entlichen Interesse oder wenn

die Versagung der Erlaubnis eine ,unbillige Hatbetieuten wiirde. Zudem liegt die

“4 Bodenbender in Gk-AsyIVfG, Il - § 58, Rdnr. 21
%> Hailbronner, § 58 AsyIVfG, Rdnr. 13.
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Entscheidung der Behdrde bei Vorliegen einer digseaussetzungen nicht im

Ermessen der Behdrde, sondern sie ,ist* zu erteidamit ist die Ablehnung einer

Erlaubnis auch verwaltungsgerichtlich umfassendpibiéoar.
»<Zwingende Grinde” in diesem Sinne sind die glerciwe bei § 57 Abs.1 AsylVIG.

,Dringende offentliche Interessen” knipfen an Umdgaul3erhalb der Person des

Auslanders an, z.B. allgemeine Notstafte.

Eine ,unbillige Harte" ist jede Beeintrachtigungrp@nlicher Belange des
Asylsuchenden, die im Vergleich zu den tangiedantlichen Interessen und im
Hinblick auf den vom Gesetz vorausgesetzten ZweckAdifenthaltsbeschrankung als
unangemessen schwer anzuseheH igwar rechtfertigt der Begriff der ,unbilligen
Harte" nicht einen sofortigen Anspruch des Ausldgagdallerdings soll der Begriff
Ungerechtigkeiten durch den zu engen Begriff degngenden Grundes* fur
Asylbewerber ausgleichen, deren Asylantrag nicitfkistig rechtskréaftig beschieden
werden kanf® Gerade diese zeitliche Komponente wird eine angseme
Beriicksichtigung zu finden hab&hDaraus folgt: der Begriff der ,unbilligen Hartesti
nicht feststehend, sondern hat sich u.a. auch paxddnlichen Umstanden des
Asylbewerbers zu richten. Je hoher z.B. die vatstme Dauer des Asylverfahrens ist, je
weniger ist es gerechtfertigt, die Erlaubnis ztsagen. Dabei werden die gesetzlichen

Bestimmungen zur Integration von Asylbewerbern etiibksichtigen sein.

In einer ersten Stufe wird nach einem Jahr Aufdhftin Asylbewerber das
Beschaftigungsverbot aufgehoben, wobei Voraufetghailten mit Aufenthaltserlaubnis
oder Duldung anzurechnen sind (8 61 Abs.2 AsylVioBr Gesetzgeber geht mit dieser
Regelung zu Recht davon aus, dass es nicht miEdneitsrechten und der
Menschenwirde vereinbar ist, einen Asylbewerbendgatzlich vom Arbeitsmarkt
auszuschlie3en. Auch wenn die Erteilung einer Askdaubnis gemal3 § 13 BeschVO

“6 Bodenbender in Gk-AsyIVIG, Il - § 58, Rdnr. 10aMt, § 58, Rdnr. 25 ff.

*" Hess.VGH, Beschl. v. 13.03.1990 — 12 TG 689/96sj Bodenbender in Gk-AsylVfG, Il - § 58, RdA2;
Marx, § 58, Rdnr. 14, 15.

8 Hess. VGH, Beschl. v. 13.03.1990 - aaO

49 vgl. BVerfG, Urt. v. 10.04.1997, aaO; VG Géttimg@eschl. v. 26.10.2005 — 4 B 181/05 — juris;
Hailbronner, § 58 AsylVfG, Rdnr. 9; Marx, § 58, Rdh7.
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ortlich begrenzt werden kann, bedeutet die Aufhghdes Beschéaftigungsverbots eine

Lockerung der strengen Beschrankungen fir AsylblegreDieser gesetzgeberische Wille

ist auch bei der Frage zu berticksichtigen, ob ginbillige Harte" vorliegt.

Eine weitere Stufe der Erleichterungen der Lebersséinde flr Asylbewerber liegt in der
Gewahrung von Analogleistungen gemal § 2 AsylBIG#8 Monaten Aufenthalt.

Auch hier geht der Gesetzgeber davon aus, dassistiengsrechtlichen Beschrankungen
gegeniber Asylbewerbern nicht mehr gerechtferiingt and stellt sie deutschen
Staatsangehorigen gleich. Auch diese zeitliche gzrést im Rahmen der Prufung, ob eine
»unbillige Harte" vorliegt zu bericksichtigen. Bsd im Grunde kaum Falle denkbar, in

denen die Verlassenserlaubnis noch verweigert \meddd.

Weiter wird eine solche Verweigerung nicht mehiésslg sein, wenn der Asylbewerber
sich Uber einen solchen Zeitraum in der Bundesiépabfhalt, der es bereits aus
asylunabhangigen Grinden wegen einer Verwurzelangdglich macht, den
Asylbewerber noch aus Deutschland zu entfernenuRaan etwa das Recht auf
Privatleben aus Art. 8 EMRK gerade bei Familien minderjahrigen Kindern eine
gewichtige Rolle spielen. In der Praxis wird naehts bis acht Jahren bei Familien mit
Kindern, die als Kleinkinder nach Deutschland gekwn sind oder sogar hier geboren
sind, an eine Aufenthaltsbeendigung auch im Falaechtskraftigen Ablehnung des
Asylantrags nur noch im Aushahmefall zu denken.¥eiBrst Recht hat dieses zu gelten,
wenn der Asylbewerber die zeitlichen Aufenthaltegen des § 104 a AufenthG oder

einer anderweitigen Bleiberechtsregelung tibergsehrhat.

Gleiches gilt, wenn aus anderen tatsachlichen @bhtlichen Grinden eine
Aufenthaltsbeendigung nicht mehr mdglich ist undstenach Ablehnung des
Asylantrags eine Aufenthaltserlaubnis oder zumihde® langfristige Duldung zu
erteilen ware. Das ist der Fall, wenn das Bundesaniligration und Flichtlinge zwar
nicht die Fllchtlingseigenschaft, allerdings eins@liebungsverbot festgestellt hat.
Ebenso wird das der Fall sein, wenn auf der Haagt,Idass Ausreise- oder
Abschiebungsmadglichkeiten langfristig aus individiere Griinden (fehlende

Reisefahigkeit, nicht trennbare familiare Lebensg@schaften) oder allgemeinen

0 vgl. zur Verwurzelung von Auslandern BVerwG, Wt.27.01.2009 — 1 C 40.07, Asylmagazin 5/2009
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Grunden (Unmoglichkeit der Ruckkehr in bestimmtedgr mangels Wiederaufnahme

oder mangels Flugverbindungen) nicht bestehen.

Wenn sich also aus anderweitigen gesetzlichen Regeh Vorgaben des Gesetzgebers
zur Erleichterung der Lebensumstande fur Flichelimg Verfahren ergeben, so haben
diese gesetzlichen Bestimmungen auch mittelbar Akengen auf die Frage, ob die

Ablehnung einer Verlassenserlaubnis als ,unbillitigte” zu bewerten ist.

Im Ubrigen konnen sich Hartegriinde aus den perigni Umstanden des Betroffenen
ergeben. Als solche sind anerkannt die Beerdigimey &chwester im Auslaft

Schulfreizeiten im Ausland

Durch ubergeordnete ,rechtlichen Hinweise” in Veltwagsvorschriften,
Dienstanweisungen oder Erlasse kénnten die Begdffagendes offentliches Interesse”,
,Zwingende Griinde” oder ,unbillige Harte* in 8 5&41 S.2 AsylVIG erlautert und mit
Regelbespielen beschrieben werden. Es konnte ed8hbeben werden, dass und ggf.
welche bisherige Aufenthaltsdauer Anhaltspunkidds Vorliegen eines Grundes im
Sinne des 8 58 Abs.1 S.2 AsylVfG ist. Das konnteudéhren, dass die Erteilung von
Erlaubnissen in den Kreisen gleichformiger gesdhidéss die restriktive Praxis vor dem
Hintergrund der eigentlich vorzunehmenden Rechtsadwng gelockert wird und das
allgemeine Gerechtigkeitsempfinden erhdht wird.

ee. Ermessenserlaubnis

Dartberhinaus liegt es im Ermessen der Auslandérbdehauch ohne die in 8§ 58 Abs.1
S.2 AsylVfG genannten Griinde eine Erlaubnis zulerteDas ergibt sich aus der
Generalklausel des 8 58 Abs.1 S.1 AsylViG. Sofeam mestimmte Aufenthaltszeiten
nicht im Rahmen der ,unbilligen Harte* zu beriickdigen hat, werden sie jedenfalls ein
sehr gewichtiger Umstand sein, der bei der Ermessmitibung zu beriicksichtigen ist.
Auch das verfassungsrechtliche VerhaltnismaRighelist ist dabei zu beriicksichtigen.

! Hess.VGH, Beschl. v. 13.03.1990 - aaO
%2 VG Géttingen, Beschl. v. 26.10.2005, aaO
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Zum Teil sind in den Bundeslandern zu den Einzelfidubnissen préazisierende bzw.

ermessenssteuernde Erlasse zu beachten.

Im Land Brandenburgind Einzelheitemazu regelt im Organisationserlass 1/97 vom
07.03.1997. Der Erlass sieht vor, dass eine ErlaubnEinzelfall in der Regel erteilt

wird

- bei Arbeitnehmern, wenn sie taglich zum zugewieseéxgenthaltsort zurtickkehren,

- bei Wahrnehmung von Arztterminen oder Krankenhafesdlalten, wenn bei
Leistungsbeziehern die Kosteniibernahme bestatjgmid)brigen die Erforderlichkeit
durch den behandelnden Arzt bestatigt ist,

- bei Teilnahme als Mitglied einer SportmannschafisMkapelle oder
Hilfsorganisation 0.&. an einer Veranstaltung seMereins bzw. seiner Organisation,

- bei Teilnahme an kirchlichen oder religiosen Vetaltsngen; bei Teilnahme an
Gottesdiensten nur, wenn sie nicht am Ort der Zsavey moglich sind,

- bei Familienbesuchen aus besonderen Anlassen,

- bei Schullandheimaufenthalten und Studienfahrten.

Der Erlass deutet daraufhin, dass alles dort Géeegech regelbar ist. Das ist allerdings
nicht richtig. Ermessen kann nur dort gesteuertdeserwo das Gesetz den Behorden
Ermessen einrdumt. 8 58 Abs.1 S.2 AsylVIG ist datz@gen, weil die gesetzliche
Vorschrift den Behorden kein Ermessen einrdaumt.estoalso etwa im
Brandenburgischen Organisationserlass 1/97 dawwRelde ist, dass ein Erlaubnisgrund
dann ,in der Regel” vorliegt, wenn der Asylbewerlder Arbeitsstelle aufsuchen will, so
bedeutet dies, dass nur dann von dieser RegeReisirsahme gemacht werden darf, wenn
das Aufsuchen der Arbeitsstelle nicht schon ,zwimagr Grund“ ist oder aus Grinden
~unbilliger Harte* zu erlauben ist. Ist das namlibér Fall, liegt gar kein Ermessen der
Behdrde vor, welches durch Erlass des Ministerigasteuert werden kdnnte. In diesem
Falle kann der Asylbewerber das Recht, die Arbiliesaufzusuchen, unmittelbar
einklagen. Er hat Anspruch auf die Erlaubnis. Degabisationserlald wirde dann nur die
Begriffe des 8§ 58 Abs.1 S.2 AsylVfG beschreibenndht es sich nur um eine
Beschreibung der ohnehin schon zwingenden GrunddidiErlaubnis, so bedeutet das,

dass in den nicht im Erlass genannten Fallen gi@bthdie Auslanderbehorde zur
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Erteilung der Erlaubnis im Ermessenswege befugtndtdie Erlaubnis unter

Bertcksichtigung der oben genannten Kriterien zuieAthaltsdauer auch erteilen muss.
Keinesfalls darf die Auslanderbehdrde unter Hinveeisdie angeblich durch den Erlass

eingeschrankten Moglichkeiten Erlaubnisse in Ubrigéllen versagen.

Im Ubrigen, wenn also in dem Aufsuchen der Arbédtss kein ,zwingender Grund* liegt
oder eine ,unbillige Harte" dieses nicht erfordést,der Erlass ermessenssteuernd
dahingehend, dass in den dort beschriebenen Regpatden das Ermessen der Behorden
nur noch bei atypischen Fallen zu Lasten des gettatAsylbewerbers ausgetbt werden

darf, im Ubrigen aber nicht mehr.

ff. weitere Anspriiche aus der Aufnahmerichtlinie

Fraglich ist, ob sich aus der Aufnahmerichtlinigtergehende Rechte ergeben. Dazu ist
zunachst darauf hinzuweisen, dass eine richtlimefdeme Anwendung durch die
weiteren unbestimmten Rechtsbegriffe auf der T#tinelseite des 8 58 Abs.1 S.2
AsylVfG vereinfacht wird. Insofern kdnnen die Volga des Richtliniengebers auch im
Rahmen einer richtlinienkonformen Auslegung derastimmten Begriffe der
,<dringenden offentlichen Interessen” sowie der jlligen Harte* umgesetzt werden.
Auch im Rahmen der Ermessensaustibung gemal § 58 3ldsAsylVIG kdnnen
Vorgaben aus der Richtlinie in die Entscheidundliefden, sofern sie nicht schon auf der

Tatbestandsseite zu bertcksichtigen sind.

Zur Umsetzung der Aufnahmerichtlinie ist im Ubrigauf die Ausfiilhrungen zu § 57
AsylVfG zu verweisen mit folgenden Ergdnzungen:

Aus Art. 10 der Richtlinie 2003/9/EG ergibt sicrsd@echt des Schulbesuchs von
Minderjahrigen spatestens ab dem vierten Monat Aagtantragstellung. Hier kann also
ein Fall eines Anspruchs aus der Richtlinie vodiegwenn der Schulbesuch (z.B. einer

Spezialschule) im Bezirk der Zuweisung nicht mdgist.
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Die Erteilung der Verlassenserlaubnis ist schl@fhicht auf das Bundesland, nicht

einmal auf die Bundesrepublik beschrankt. Es kairedauch eine Erlaubnis erteilt

werden, ins Ausland zu reis&h.

c. allgemeine Erlaubnis im Einzelfall geméal § 58 Al AsvyIVIG

Neben diesen, in jedem einzelnen Verlassensfaitiaienden Erlaubnissen, enthélt das
Gesetz in 8 58 Abs.1 AsylVIG die Mdglichkeit ,einehuslander” das Verlassen des
Bereichs in den angrenzenden Bezirk ,allgemeinégauben. Im Vergleich zu § 58
Abs.6 AsylVfG ist in Absatz 1 ausdricklich von eméuslénder die Rede, wahrend
Abs.6 allgemein von Auslandern spricht. Daraustfalgss die Mdglichkeit der
»=allgemeinen” Verlassenserlaubnis immer nur dezaimen Auslander betrifft, der diese

Erlaubnis beantragen muss.

Voraussetzung fur diese ,allgemeine Erlaubnistiest Vorliegen eines der in 8 58 Abs.1
S.2 AsylVfG genannten Griinde oder eine Ermessesd®itiung der Behdrde nach S.1
der Vorschrift. Grundsatzlich: die Erteilung deligameinen” Erlaubnis beinhaltet nicht
nur die Bewegungsfreiheit in den Nachbarkreis, somduch die Verlegung der Residenz
nach dort* Die ,allgemeine“ Erlaubnis setzt daher in jedeatié-die Zustimmung der
Auslanderbehdrde des Nachbarbezirks voraus (8 3814k 3 AsylVIG). Soll der
Wohnsitz nicht verlegt werden, ist zugunsten dedl?esverbers allerdings stets zu
prufen, ob verfahrensvereinfachend eine EinzeHalldnis fir das wiederholte Verlassen
des zugewiesenen Bereichs erteilt werden kanr).(B@ei.der Erteilung von
Einzelfallerlaubnissen fir das wiederholte Verlassied andere Behdrden nicht zu
beteiligen> Dieses ergibt sich aus dem Umkehrschluss desAb5d S.1 2. Alt. i.V.m.

§ 58 Abs.1 S.3 AsylVfG, wonach nur die allgemeimkaiébnis, sich in einem
angrenzenden Bezirk aufzuhalten, von der Zustingyder dort zustandigen
Auslanderbehdrde abhangig ist. Die Abgrenzungaves der ,allgemeinen® Erlaubnis
und der Erlaubnis fur ,wiederholtes* Verlassen nafigrdings im Einzelfall schwierig
sein. Da die ,allgemeine*“ Erlaubnis auch die Reszdemfasst, wird man darauf

3 OVG Saarland, Beschl. v. 02.08.1989 — 3 W 61jl@%; Hess.VGH, Beschl. v. 13.03.1990 — 12 TG 689/
juris; VG Géttingen, Beschl. v. 26.10.2005, aaO

>* Marx, § 58, Rdnr. 29.

> Bodenbender in Gk-AsyIVfG, Il - § 58, Rdnr. 18
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abzustellen haben, wo letztlich der Lebensmitteipliagt. Hat der Asylbewerber z.B.

ein Zimmer in einer Asylbewerberunterkunft, halseh aber z.B. zum Zwecke der
Beschaftigung im angrenzenden Bezirk auf und tlndeadort auch in der Regel, so
wird man entsprechend den Regeln eines Zweitwatessiton der Notwendigkeit einer
»-allgemeinen” Erlaubnis auszugehen haben mit dégé;alass dann auch die
Zustimmung der Auslanderbehorde des angrenzendarkBeinzuholen ist. Ist der
Asylbewerber taglicher Pendler, wird man von eiagaubnis zum ,wiederholten”
Verlassen sprechen kdnnen, woflr die Zustimmungidstanderbehorde des
angrenzenden Bezirks nicht erforderlich ist.

Was ,angrenzender Bezirk" im Einzelnen bedeutéymglar. Das kann bedeutsam fir

die Frage sein, ob nur Nachbarlandkreise im eig&wdesland oder auch Bereiche
aul3erhalb des eigenen Bundeslandes zugelassesim@esetzgeber hat die Regelung
bereits 1992 in das AsylVfG auf Vorschlag der Sttadtten aufgenommen, um diesen die
Maglichkeit zu geben, flr Asylbewerber UnterkUrdig3erhalb des eigenen Bundeslandes
zu schafferr® Da Stadtstaaten keine Landkreise sind, hat marBdgriff Bezirk

gewahlt. Daraus folgt aber auch, dass ein angrelezéezirk eines Landkreises auch ein
Stadtstaat sein kann mit der Folge, dass mit diefaZustimmung dieses Stadtstaates der
»-allgemeine Aufenthalt” fir gestattete Asylbewerblert erlaubt werden kann. Da der
»-allgemeine Aufenthalt” sowohl die Freizligigkeisauch die Residenz enthalt, ist es
maoglich, dass die Zustimmung nur fir die Freiztgigknicht aber fur die Residenz erteilt

wird, um ortlichen und wirtschaftlichen VerhaltressRechnung zu tragen.

Wenn es im Ermessen der Behorde liegt, auf Antuagriauben, dass sich der
Asylbewerber allgemein in dem angrenzenden Bezifkadten darf, kann dieses
Ermessen ist der Regelung durch einen Erlass gattearden, indem die fur den Erlass
zustandige Ubergeordnete Stelle des Kreises bestiass das Ermessen in jedem oder
zumindest in ndher bestimmten Féllen zugunsteBdesffenen ausgeibt wird.

Da das Gesetz bereits eine abgestufte Bestimmuhglerd.h. bei Vorliegen der
Voraussetzungen ,zwingender Grund®, ,dringendesriifiches Interesse” oder
2unbillige Harte" kein Ermessen mehr vorliegt, ést nicht moglich, durch einen Erlass in

jedem Fall vorzuschreiben, das die Erlaubnis zeilert ist. Der Gesetzgeber geht davon

% Hailbronner, § 58, AsylVfG, Rdnr.7.
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aus, dass es Félle geben kann, in denen die Ertaudnsagt werden kann. Dieses

.Rest“-Ermessen wird ein Erlass nicht beseitigerfadu Allerdings kann diese erhalten
bleiben, in dem es auf Ausnahmefalle eingeschnairkit Im Erlasswege kdnnte daher

geregelt werden, dass die Erlaubnis generell evtellden ,soll”.

Voraussetzung fur eine solche Regelung ist allggjidass die Ausléanderbehérde des
angrenzenden Bezirks zustimmt (8§ 58 Abs.1 S.3 Aiy)\Vwobei dieses auch
landerubergreifend sein kann (s.0.). Beabsichigyt atwa die Stadt Potsdam den
Aufenthalt auf das Land Berlin auszudehnen, migasse_and Berlin, vertreten durch die

Senatsverwaltung fur Inneres dem zustimmen. Glsigiieim umgekehrten Fall.

Fraglich ist, ob eine entsprechende Regelung asdbanweisung herausgegeben werden
konnte oder ob mindestens ein ministerieller Er&agsrderlich ist. Die Antwort auf diese
Frage richtet sich nach den grundsétzlichen Ratdmiiisesetzgebung. Innerhalb der
Gesetzgebung gibt es die Abstufung Gesetz, Reabtsiring, Verwaltungsvorschrift,
Erlass, Dienstanweisung. Gesetze werden von deslagge beschlossen, alle anderen
von der Exekutive. ,Wesentliche Grundentscheiduhgererliegen dem
Parlamentsvorbehaif. Der Normierungsbedarf kann aber nicht allein Hudie
Parlamente erfiillt werden, denn einen , Totalvorl¢lgibt es nicht®. Daher l4sst es das
Grundgesetz zu, dass die Exekutive Normsetzunggbisie Ubertragen erhalt. Fiur die
Rechtsverordnung muss im Gesetz eine ausdrickiioméchtigung erfolgen. Fur andere
exekutive Rechtsvorschriften gibt es einen soldWerbehalt nicht, weil sie keine
unmittelbar verbindlichen Vorschriften sind, sondkdiglich tGber den Gleichheitssatz
mittelbar AuRenwirkung haben. Dabei ist die Au3ekumng von Verwaltungsvorschriften
am starksten® Daraus folgt, dass auf alle Fragen der Zusténdifjkeden Erlass von
Rechtsvorschriften die ,Wesentlichkeitstheorie"mptaétzlich anwendbar ist in dem
Sinne, dass mit starkerer Aul3enwirkung und groé@eeiihrung von Grundrechten auch
ein hoherrangiges Recht gesetzt werden muss. Destam@veisungen nur in seltenen
Fallen Uberhaupt ansatzweise und mittelbar eineeAwi$kung entfalten kdnnen,
gentgen sie nicht, um eine Regelung mit der erfbcthen Verbindlichkeit nach Aul3en

zu schaffen. Es ist mindestens ein Erlass erfanotiedin der Praxis misste das Land

" sog. ,Wesentlichkeitstheorie*; BVerfG, Beschl.28.10.1975 — 2 BVR 883,73, BVerfGE 40, 237 ftRspr.
8 Ehlers in Erichsen/Ehlers, Allgemeines Verwalsneght, 13.Aufl. 2006, § 2 Il 2, Rdnr. 42 m.w.N.
9 BVerwGE, Urt. v. 17.02.1978 — 1 C 102.76, BVerw8&250; Ehlers in Erichsen/Ehlers, aaO, Rdnr. 65
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Brandenburg als Gibergeordnete Stelle der Stadd&wotginen Erlald schaffen und

durfte diesen nach — ggf. bedingter oder einscladedr - Zustimmung des Landes Berlin

in Kraft setzen.

Allerdings ist klarzustellen, dass auf der Grundlagmer solchen Regelung nicht etwa
Asylbewerbern aus Prignitz erlaubt werden kontieeri Bereich voribergehend nach
Berlin zu verlassen, da Berlin nicht angrenzendezifl® ist. Ebenso ist klarzustellen, dass
der Erlass keine unmittelbare Wirkung entfaltehdsrn dass es einer Umsetzung des
Erlasses durch Eintragung der Erlaubnis in die Beisagung Uber die

Aufenthaltsgestattung im Einzelfall bedarf.

d. allgemeine Erlaubnis im Einzelfall gemal § 58 Ah5 AsyIVIG

§ 58 Abs.5 AsylVfG enthélt die Mdglichkeit der BEhtag der ,allgemeinen” Erlaubnis

zum voribergehenden Aufenthalt im gesamten Kreisgebiese Regelung hat nur fir
den seltenen Fall Bedeutung, dass ein Kreis in enelWntergliederungen aufgeteilt ist
mit jeweils eigenen Auslanderbehérden.

e. generelle Erlaubnis ohne konkreten Bezug zum Exelfall

Fraglich ist, ob es Mdglichkeiten gibt, Asylbewenbaul3erhalb von
Aufnahmeeinrichtungen generell ohne Bezug zum Halzend ohne einzuholende

Erlaubnis das Verlassen durch allgemeine Regelungemlauben.

aa. Allgemeinverfiigung gemaf 8 35 S.2 VwVIG

Es gilt hier das gleiche, wie bei Asylbewerberufnahmeeinrichtungen. Eine
Allgemeinverfiigung kann nur in den Fallen erfolgendenen die Erlaubnis fir einen

konkreten feststehenden Zweck erteilt werden sollJbrigen nicht.
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bb. Verwaltungsvorschriften, Dienstanweisungen undErlasse

Fir die Anwendung des § 58 AsylIVfG gilt folgendBse Moglichkeit einer generellen
Regelung durch Verwaltungsvorschrift, Erlass odenBtanweisung wirde voraussetzen,
dass das Gesetz eine Regelung enthélt, die esatgirden erlaubt, tber den konkreten
Einzelfall hinausgehend allgemeine Erlaubnisse imdssenswege zu erteilen, ohne dass
es noch eines Antrags bedarf. Das ist aber nightalé Auch die Erlaubnis des
Verlassens des zugewiesenen Bereichs in den Nz ist nach dem Willen des
Gesetzgebers immer noch eine Einzelfallerlaubmesbedantragt werden muss, so dass
eine Mdoglichkeit, generell das Verlassen des zugssvien Bereichs in den

Nachbarbezirk zu erlauben, nicht besteht.

Dartiberhinausgehend enthélt 8 58 AsylV{G keine ldidass regelbare

Ermessensaustibung zur generellen Erlaubnis.

cc. Rechtsverordnung

Eine Rechtsverordnung ist eine untergeordnete zjetet Regelung mit unmittelbarer
AuBenwirkung. Fur ihren Erlass ist Voraussetzurgsdler Gesetzgeber dafir eine

Ermachtigungsgrundlage geschaffen hat.

Das AsylVfG enthdlt in 8§ 58 Abs.6 AsylVfG eine Eramdigungsgrundlage fir die
Schaffung einer Rechtsverordnung. Die Vorschrilite® ermdglichen, dort Abhilfe zu
schaffen, wo verbindliche kommunale Grenzen mitladrenswirklichkeit oft nicht
ubereinstimmef® Ankniipfungspunkt fiir die Verordnung sind nach inté/ortlaut
lediglich 6rtliche Verhaltnisse, nicht hingegengietliche Verhéltnisse des Ausland®rs.
Ortliche Verhaltnisse, die eine Rechtsverordnumhtfertigen, sollen etwa dann
vorliegen, wenn aufgrund der 6rtlichen Lage an@szirke durchquert werden mussen,
um einen Bereich des zugewiesenen Bereichs zickergl Das ist aber nur ein
Beispielsfall einer Rechtfertigung fur eine Reclkt®rdnung. Die Schaffung

einigermal3en gleichméaRiger Verhéaltnisse fur Asykrder in der Bundesrepublik lasst es

0 Bodenbender, Gk-AsyIVfG, Il - § 58, Rdnr. 33
1 Bodenbender, Gk-AsyIVfG, Il - § 58, Rdnr. 35.
%2 Bodenbender, Gk-AsyIVfG, Il - § 58, Rdnr. 35; Wabnner, § 58 AsylVfG, Rdnr. 16
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auch zu, die personliche Situation von Asylbewerlzer bestimmten Orten zu

berticksichtigen. So sind es haufig die drtlichemhdénisse, die ein Mindestmal an
Teilhabe am gesellschaftlichen Leben verhindesg atwa die Teilnahme an einem
Vereinsleben, der Gang ins Kino oder zu anderetufallen Veranstaltungen.
Personliche und drtliche Verhaltnisse sind in deg& nicht abzugrenzen. Winscht ein
Asylbewerber ins Kino zu gehen, so betrifft dasisgiersonlichen Verhaltnisse. Befindet
sich in seinem Bezirk kein Kino, betrifft das diglidhen Verhaltnisse. Auch in
abgeschiedenen Regionen rechtfertigen daher dieh@r Verhaltnisse eine
Rechtsverordnung. Ebenso kann eine Verordnung lggbeetigt sein, um etwa Auslandern
die Mdglichkeit zur Austbung beruflicher Tatigkeiteu geben, bei denen sie sich in
einem die Bezirke mehrerer Auslanderbehérden urefaddereich aufhalten miiss&h,
z.B. als Speditionsfahrer, insbesondere aber aach,dvenn aufgrund der ortlichen
Verhéltnisse das Finden einer Beschaftigungsmdgittiberhaupt unmaoglich erscheint.

Im Bundesgebiet gibt es eine Reihe derartiger \denamgen, u.a. in

- Hessen: Verordnung tber den voribergehenden Awitntbn Asylbewerbern
aul3erhalb des Bereichs der AufenthaltsgestattungA(¥VO) vom 03.12.1991
(GVBI. | S. 359): Erlaubnis ausgedehnt auf den Bérdes Regierungsbezirks

- Rheinland-Pfalz: Landesverordnung zur Durchfihrdeg Asylverfahrensgesetz
(AsylVfIGDVO) vom 14.12.1999 (GVBI. S.450): Erlausrausgedehnt auf jeweils

drei zusammengelegte Aufenthaltsbereiche

- Mecklenburg-Vorpommern: Landesverordnung zur Bestimg von Zustandigkeiten
auf dem Gebiet der Zuwanderung und zur Durchfihdex
Flichtlingsaufnahmegesetztes vom 10.02.2005 (ZuwW@LM-V) (GVBI. 2005,

S.68): Erlaubnis ausgedehnt auf jeweils vier zusangelegte Aufenthaltsbereiche

Alle vorgenannten Verordnungen fassen mehrere Liamnsikzu einem Bezirk zusammen,

sodass der Auslander einen insgesamt grof3erercBérat, in dem er sich aufhalten darf.

% Hailbronner, § 58 AsyIVfG, Rdnr. 16.
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Da die Lander keine Verordnungen betreffend Satiaher in anderen Bundeslandern

treffen durfen, ist fraglich, ob auf der Grundlalgs § 58 Abs.6 AsylVfG auch
landerUbergreifende Regelungen geschaffen werdemekound ggf. wie das umzusetzen
ist. Grundsatzlich gilt, dass gestattete Asylbeweduch landertbergreifend
voribergehende Verlassenserlaubnisse in Einzeifalealten kénnen und auch
landerlUbergreifend fur angrenzende Bezirke eirgeaikine Erlaubnis erteilt werden darf
(s.0.). 8 58 Abs.6 AsylVIG spricht von Landesregregen in der Mehrzahl, weswegen es
nach dem Wortlaut der Vorschrift rechtlich nichsgeschlossen ist, dass zwei oder
mehrere Landesregierungen eine Verwaltungsvereainaiber die raumliche
Beschrankung von Asylbewerbern treffen, sofernddikchen Verhaltnisse dieses
erfordern. Dieses kommt insbesondere bei Stadéstastd den anliegenden

Bundeslandern in Betracht oder in landeriibergrdgarBallungszentren.

Es gibt viele Bereiche, in denen landeribergreiéevidrwaltungsvereinbarungen
getroffen wurden. Zwischen Berlin und Brandenbualg gs bis heute 79 solcher
Vereinbarungen in unterschiedlichen Rechtsgebi®mmgdenen die meisten in Kraft
sind®* Da das AsylVfG die Entscheidung uiber die genergtweiterung ,raumlicher
Beschrankungen* in die Hande der Lander legt, Bpnichts dagegen, dass derartige
Vereinbarungen getroffen werden und per Rechtsgiatorg in den jeweiligen Landern
umgesetzt werden. Voraussetzung ist allerdings higghdass die Ortlichen Verhéaltnisse
eine entsprechende Verordnung erfordern. Zuderhdiegentscheidung tUber den Erlass
einer Verordnung im weiten politischen ErmessenGesetzgeber der Lander. Zu den

ortlichen Verhéltnissen wird auf die 0.g. Ausfihgen verwiesen.

Rein praktisch musste zwischen den Landern einealamgsvereinbarung getroffen
werden, die dann in beiden Landern durch Rechtsstheumg umgesetzt wird. Die
Verwaltungsvereinbarung kdnnte etwa so aussehen,afaAsylbewerbern aus den
Bundeslandern Berlin und Brandenburg aus Grundebrtleehen Verhaltnisse erlaubt

ist, sich vortubergehend in dem jeweiligen anderendgsland aufzuhalten, ohne dort den
Wohnsitz zu nehmen. Durch eine zu veré6ffentlicheRdehtsverordnung musste diese

Regelung dann umgesetzt werden. Da mit der Veriiifaong die Rechtsverordnung

 www.berlin-brandenburg.de/politik-verwaltung/dohente/verwaltungsvereinbarungen/index.html
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allgemeinverbindlich ist, bedarf es zur UmsetzuagRlegelung dann nur noch einer

Eintragung in die Aufenthaltsgestattung der Aus&ind

dd. Ergebnis

Der Gesetzgeber konnte den Bereich der Verordnumgedtigung nach 8§ 58 Abs.6
AsylVIG um personliche Umstande erweitern, im Ubrickonnten die Lander von der

bestehenden Verordnungsermachtigung Gebrauch machen

[1l. Auslander mit vollziehbarer Ausreisepflicht, d .h. geduldete Auslander (8§ 60 a

AufenthG)

Rechtsgrundlage fur die raumliche Beschrankungédiuldete Auslander ist § 61
AufenthG. Grundsatzlich ist der (auch nur vorubbeyele) Aufenthalt auf das
Bundesland beschrénkt (§ 61 Abs.1 AufenthG). Andirdei der Aufenthaltsgestattung
in 8 55 AsylVfG spricht 8§ 61 AufenthG nicht davatass die Duldung fur das
Bundesgebiet erteilt wird. Damit ist die gesetalichumliche Beschrankung des § 61
Abs.1 S.1 AufenthG keine Nebenbestimmung zur Dujdsondern Gegenstand der
Duldung.

Grundsatzliche Voraussetzung der rAumlichen Berkhrd ist die vollziehbare
Ausreisepflicht. Besteht zwar eine Ausreisepflicsitdiese aber nicht vollziehbar, ist der
Aufenthalt nicht raumlich beschrankt. Ob eine Aisspflicht vollziehbar ist, richtet sich
nach 8 58 Abs.2 AufenthG. An der Vollziehbarkeihkas auch durch einen gerichtlichen
Beschluss uiber die Aussetzung der Abschiebungri@hlesgesamt ist es haufig sehr
schwer festzustellen, ob die Ausreisepflicht aualiziehbar ist, da dieses in die Duldung
nicht eingetragen wird. Fir die Strafbarkeit naddbgAbs.1 Nr. 7 AufenthG bedeutet
dieses ein hohes MaR an Unsicherheiten und Aufixigstoedarf®

Das Gesetz beschreibt in 8 61 AufenthG auf weléhexlesland die Duldung beschrankt
ist. Aus 8 56 Abs.3 AsylVIG ergibt sich jedenfdils Asylbewerber, dass die wahrend

% VG Aachen, Beschl. v. 02.10.2006 — 8 L 46/06ALEIR 2006, 456
% Westphal/Stoppa, Auslanderrecht fiir die Polizeiufl. 2007, S.715



38
des Asylverfahrens erfolgte Entscheidung zur récimeln Beschrankung weiter Geltung

hat und deswegen die Duldung auf das Land besdhisinkndem der Geduldete seinen
zugewiesenen Wohnsitz hat. Uber die Regelunge§ désa AufenthG dirfte das analog
auch fur Auslander gelten, die — ohne in BesiteeAufenthaltserlaubnis gewesen zu
sein — vollziehbar ausreisepflichtig sind. Ob entiziehbar Ausreisepflichtiger daneben
oder stattdessen nach ,Umverteilung” auch in eiaeneren Bundesland einen Wohnsitz
begriinden kann, war bislang hochst stréiti@ie neuen allgemeinen
Verwaltungsvorschriften lassen einen landertubeigmden Umzug mit Zustimmung der
aufnehmenden Behérde AU Fiir die Frage der raumlichen Beschrankung istediStreit
bedeutungslos. Entscheidungen tber die Verlassanbais trifft die am Wohnort
zustandige Behorde. Ggf. ist die Zustimmung der@derbehérde des besuchten
Bezirks erforderlich.

1. weitere Einschrénkbarkeit

Ob und ggf. auf welcher Rechtsgrundlage eine weit@imliche Beschrankung durch
anfechtbaren Verwaltungsakt vorgenommen werden gadtreitig.

§ 61 Abs.1 S.2 AufenthG lasst die Anordnung wert8edingungen und Auflagen zu.
Die Vorschrift bezieht sich auf andere Bedingunged Auflagen. Darunter fallt nach
wohl iberwiegender Meinung auch die raumliche Besttung®® Dem steht scheinbar
entgegen, dass 8§ 61 Abs.1 S.3 AufenthG nur alifB&zug nimmt, nicht aber auf S.2. In
S.3 heildt es, dass von der raumlichen Beschrankaicly Satz 1 abgewichen werden
kann, wenn der Auslander zur Austibung einer Besigh@g ohne Vorrangprifung
berechtigt ist. Wirde man Uber Satz 2 rAumlicheBe&smkungen regeln kbnnen, misste

Satz 3 auch darauf Bezug nehmen.

7 fiir sog. Zweitduldung u.a. BayVGH, Beschl. v.1820005 — 24 ZB 05.1954; Renner, § 61 AufenthGyrRd
4; Hk-AusIR/Kessler, § 61 AufenthG, Rdnr. 9; dagre@®VG Berlin-Brandenburg, Beschl. v. 10.04.2008 —
OVG 8 S 21.00; Nr. 61.1.1.3 VAH Berlin

% Nr. 61.1.1.1 VV-AufenthG; vgl. § 72 Abs.3 Aufe@h

9 Nr. 61.1.1.1 VV-AufenthG; BayVGH, Beschl. V. 22.2006 — 24 CS 06.2958, juris.
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Renner will die weitere Einschrankbarkeit aus ddgeeeinen Verfahrensrecht, und

zwar aus § 36 Abs.2 Nr. 4 VwVIG entnehnfémas ist im Hinblick auf die sehr spezielle

auslanderrechtliche Materie nicht nachvollziehbar.

Eine weitere Einschrankung der rAumlichen Bewedueigeit kann sich schliel3lich nach
seinem Wortlaut aus 8 46 Abs.1 AufenthG ergebeea.\irschrift soll es zulassen, dass
die Auslanderbehdrde MalRnahmen zur Forderung derefse vollziehbarer Auslander
treffen kann. Darunter fallt nach dem Gesetzesaotiihsbesondere die Wohnsitzauflage.
Auch raumliche Beschrankungen sollen auf der Gagwltieser Vorschrift moglich
sein’* Das ist sehr zweifelhaft. Hintergrund der Vorsfthvar der Gedanke des
Gesetzgebers, die Duldung mit der raumlichen Bésdtung vollstéandig abzuschaffen.
Dadurch bedingt war es aus Sicht des Gesetzgebevemdig, eine Regelung fur die
Auslanderbehorden zu schaffen, die es zuliel3, d&i@hbar ausreisepflichtigen
Auslandern vergleichbare MaRnahmen zu ergréitelis kam dann aber anders: die
Duldung wurde nicht abgeschafft, sondern in 8 @ufenthG beibehalten. Die raumliche
Beschrankung wurde in § 61 Abs.1 AufenthG verankerg§ 61 Abs.3 AufenthG wurde
die Mdglichkeit der Schaffung von Ausreiseeinricigan geschaffen. Es ist nicht
ersichtlich, aus welchen Grinden diese spezielisaluift durch eine allgemeine, zu

unbestimmte Generalklausel abgesichert werderegdlit

Auch aus anderen Griunden ist es sehr zweifelnagt8at6 Abs.1 AufenthG die
Maglichkeit weitergehender raumlicher Beschréankunglezuleiten. Es bestehen
ernsthafte Bedenken, durch eine derart weite Gerarachtigung den Behérden
praktisch jedes Mittel in die Hand zu geben, uneéwsreisebereitschaft zu férdern. Es
ist auch zweifelhaft, ob rAumliche Beschrankundeerfiaupt einen Einfluss auf die

Ausreisebereitschaft haben konrén.

Sofern Gberhaupt der Geltungsbereich einer Duldugiter beschrankbar ist, wird das nur
auf der Grundlage des 8 61 Abs.1 S.2 AufenthG rabglein.

Renner, § 61 AufenthG, Rdnr. 4.

Nr. 46.1.4.5 VV-AufenthG

BT-DrS 15/420, S.88; Renner, 8§ 46, Rdnr. 3.
Grinewald in Gk-AufenthG, Il - § 46, Rdnr. 17
HK-AusIR/Moller, § 46 AufenthG, Rdnr. 8
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Die weitere Einschrankbarkeit steht im ErmesserBadiorde. Dabei ist abzuwagen

zwischen den Freizugigkeitsrechten des Auslandeitsdem Zweck des Gesetzes, die
Ausreisebereitschaft zu fordern bzw. die Ausresssbr Uberwachen zu kénnen. Im
Widerspruch zu diesem Zweck steht es, wenn dieeveeEinschrankung in erster Linie
Sanktionscharakter hat oder sich vornehmlich diikaods darstellf> Die Abgrenzung
zwischen Forderung der Ausreisebereitschaft unét®embzw. Schikane wird in der
Regel schwer zu bestimmen sein. Je mehr der gaduldeisiander bei der Beseitigung
der Ausreisehindernisse mitwirkt, je weniger windesweitere Einschrankung zul&ssig
sein, sofern man Uberhaupt einen Zusammenhanglmmndedrderung der Ausreise und
raumliche Beschréankung zu sehen verffa@abei wird haufig Streit dariiber entbrennen,
zu welchen Malinahmen zur Passbeschaffung der Algslaerpflichtet ist und wann ein
Verstol3 gegen Mitwirkungspflichten vorliegt. Da d&imliche Beschrankung keinen
Sanktionscharakter haben darf, ist es bedenklichdam Verstol3 gegen
Mitwirkungspflichten eine Ermessenserwagung zugmster Behorde abzuleiten. Das
AufenthG enthalt fur Verstol3e gegen Mitwirkungsgiten explizite Regelungen,
weswegen es eines Ruckgriffs auf eine raumlichel@éskung allenfalls dann bedarf,
wenn diese als milderes Mittel zur Freheitsbesdtuég in der Ausreiseeinrichtung oder

Freiheitsentziehung in der Abschiebungshatft in &gtr kommt.

Einzelheiten der Ermessenssteuerung kénnen duneh ermessenssteuernden Erlass
geregelt werden. Dieser kann in zuldssiger Weish aarsehen, dass von weiteren

Beschrankungen ganz abzusehen ist.

Die weitere Einschrankung ist im Ubrigen ein Verwagiakt, der — wenn die
Rechtsbehelfsbelehrung fehlt, was haufig der Bal-ibinnen Jahresfrist mit dem
Widerspruch angefochten werden kann. Der Widersphat aufschiebende Wirkung,
sofern nicht die sofortige Vollziehung angeordnetdae (§ 80 Abs.1 und 2 VwGO, § 84
AufenthG). Schliel3lich stellt eine Verletzung gegis bestandskraftige weitergehende
raumliche Beschrankung keine Straftat gemali 8§ 96ralnG dar, da nur die Verletzung

> BayVGH, Beschl. V. 21.12.2006 — 24 CS 06.2958sju
® zweifelnd auch Bay VGH, aaO (FuRn. 72); HK-AusiRller, aaO (FuRn. 71)
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der sich aus § 61 Abs.1 S.1 AufenthG ergebendechBé@skung in 8§ 95 Abs.1 Nr.7

AufenthG sanktioniert ist’

2. Einzelfallerlaubnis

Bei der Erteilung von Einzelfallerlaubnissen siadgils zwei Fallgruppen zu
unterscheiden: geduldete Auslander ohne Auflage&lenlichen Beschrankung und

solche mit zuséatzlicher Auflage.

a. Geduldete mit Beschéaftigungserlaubnis

Nach 8§ 61 Abs. 1 S. 3 AufenthG kénnen Auslandertaehofir vollziehbar
ausreisepflichtige Auslander mit bestehender Aslegiubnis die rdumliche
Beschrankung vollstandig aufheben. Das ist auatiel@ibergreifend mdglich, der
gesetzliche Wortlaut ist eindeutig. Fir eine solehlaubnis des voribergehenden
Aufenthalts im anderen Bundesland aus Grinden 8ieschéftigung ist auch keine
Zustimmung des anderen Bundeslandes erforderlesim duch davon spricht die
Vorschrift nicht. Zudem enthalt die abschlieRenaes¢hrift des § 72 Abs.3 AufenthG
ebenso wenig ein Zustimmungserfordernis. LedigliehZweitbehdrde darf eine Auflage
der Erstbehérde nicht ohne deren Zustimmung andléina. mit der Aufhebung der
raumlichen Beschrankung auch die Wohnsitzanderuigjiah, ist allerdings die

Zustimmung der aufnehmenden Behérde erfordeffich.

§ 61 Abs.1 S.3 AufenthG deutet im Ubrigen daranf Hass schon die Berechtigung zur
Beschaftigung ausreichend ist, nicht erst dasdhlishe Beschaftigungsverhaltnis.

Liegen die Voraussetzungen des 8 10 BeschVerfVQsaist die raumliche
Beschrankung aufzuheben, um dem geduldeten Ausld@re®oglichkeit zu geben, der
erlaubten Beschéftigung auch nachzugehen, derBediehaftigungserlaubnis wird
gemal § 10 Abs.2 S.2 BeschVerfVO abweichend voB BeschVerfVO ortsungebunden
erteilt. Das in 8 61 Abs.1 S.3 AufenthG enthaltEnmessen ist durch die gesetzliche

7 BGH, Beschl. v. 17.02.2009 — 1 StR 381/08, juris
8 Nr. 61.1.3 VV-AufenthG
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Vorschrift des 8 10 BeschVerfVO vollstandig begitezenn die Auslanderbehdrde

darf in ihrer Ermessensausibung nicht gegen dérilthBeschVerfVO zum Ausdruck

gebrachten Willen des Gesetzgebers verstéRen.

Macht die Auslanderbehorde von einer zusatzlichescBrankung gemald § 61 Abs.1 S.2
AufenthG Gebrauch, so gilt folgendes: Die Einzédfddubnis bei einem
Beschaftigungsangebot ist nicht gemaR § 61 Ab8 ABtenthG maoglich, weil diese
Vorschrift nur auf Satz 1 Bezug nimmt, nicht abef Satz 2.

b. Einzelfallerlaubnisse gemafl § 12 Abs.5 AufenthG

Uber § 61 AufenthG hinausgehend kénnen Einzelfalibanisse gemaR § 12 Abs.5
AufenthG erteilt werden. Die Vorschrift gleicht 8 BsylVfG. Es fehlt allerdings eine
Regelung, die Anspruch auf die Erteilung einer ibsldas zum Bevollméchtigten etc. gibt.
Die Erteilung von Verlassenserlaubnissen nach 25 AufenthG ist nicht an
Landergrenzen gebunden oder erfordert die Zustingneimer anderen Behdrde. Das sieht
das Gesetz nicht vor. Wie bei Gestatteten kanEdaibnis auch zum wiederholten
Verlassen erteilt werden, also z.B. Verwandtenbegemen Sonntag. Das Gesetz

verbietet eine solche Regelung nicht.
Mach die Behorde von einer weiteren EinschrankwergBeéwegungsfreiheit nach 8§ 61
Abs.1 S.2 AufenthG Gebrauch, so kann in dieseméaedl§ 12 Abs.5 S.1 und 2 AufenthG

zurtckgegriffen werden.

aa. Termine bei Behérden und Gerichten

Gemal § 12 Abs.5 S.3 AufenthG bendtigt der Auslékeime Erlaubnis zur
Wahrnehmung von Terminen bei Behdrden und Geriglieindenen sein personliches

Erscheinen erforderlich ist.

® shnlich Hk-AusIR/Kessler, § 61 AufenthG, Rdnr. 12
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bb. .dringendes 6ffentliches Interesse”, ,zwingendésriinde”, ,unbillige Harte“

Gemald Satz 2 der Vorschrift ist eine Erlaubnisrieilen bei einem ,dringenden
offentlichem Interesse®, wenn ,zwingende Grunde&‘aifordern oder wenn die
Versagung sich als ,unbillige Harte" darstellen deirDazu ist zu verweisen auf die
Darlegungen zu § 58 AsylVfG. Die Versagung der lblas, einen Bevollmachtigten,
eine Beratungsstelle 0.4. aufzusuchen, wird majualsllige Harte* qualifizieren

konnent®

Die in § 12 Abs.5 S.2 AufenthG genannten unbestennRechtsbegriffe kdnnen durch
zrechtlichen Hinweise" in Verwaltungsvorschriftdarlassen oder Dienstanweisungen
prazisiert werden, um eine einheitliche Verwaltyprggis herzustellen. Rechtlich bindend

sind solche Hinweise aber nicht.

In den neuen Verwaltungsvorschriften zum Aufentir@ ginige Hinweise enthalten:
So kann ein dringendes o6ffentliches Interesse bestevenn der Auslander unter
Zeugenschutz steht oder wenn das Verlassen denhd&tst von Heimreisedokumenten
oder Identitatspapieren dietitZzwingend sind Griinde nur von erheblichem Gewisfe.
kénnen familidrer, religioser, gesundheitlicher opi@itischer Natur sein. In Betracht
kommen Besuches des Facharztes, dringende fanAliiigelegenheiten sowie die
Teilnahme an bedeutenden religiésen Riten und F&sténbillige Harten sind
Beeintrachtigungen personlicher Belange, die imgléch zu betroffenen offentlichen
Interessen auch im Hinblick auf den vom Gesetzusgasetzten Zweck der

Aufenthaltsbeschrankung als unangemessen schwesetren sind®

In den Vorlaufigen Anwendungshinweisen Berlins wimthmals ausdriicklich darauf
hingewiesen, dass ein Einvernehmen mit andererdAdstbehdrden bei Erlaubnissen

zum vorubergehenden Verlassen des Landes Berlim eiforderlich ist.

Hk-AusIR/Miiller, § 12 AufenthG, Rdnr. 14
Nr. 12.5.2.1 VV-AufenthG
Nr. 12.5.2.2 VV-AufenthG
Nr. 12.5.2.3 VV-AufenthG



44
Fiur den Fall der gemal’ 8 61 Abs.1 S.2 AufenthGigeeh weiteren Einschrankung

kommt eine Verlassenserlaubnis auch nach § 12 A2 BufenthG in Betracht, wenn
die Beschaftigung ,,zwingender Grund* ist oder dersagung der Verlassenserlaubnis
sich als ,unbillige Harte* darstellt. Dass komnmBzin Betracht, wenn die Beschéaftigung
aufgrund eines therapeutischen Behandlungsplaosderfich ist, und sie gemanR § 7

BeschVerfV von der Arbeitsagentur erlaubt wurde.

cc. Ermessenserlaubnis

Im Ubrigen liegt die Erlaubnis geman § 12 Abs.5AufenthG im Ermessen der
Behorde, auch im Falle der vorher verfugten Eirgsckung nach § 61 Abs.1 S.2
AufenthG. Es gelten die oben zu 8 58 AsylVIG besdlenen Regeln mit folgenden

Abweichungen:

Bei der Ermessensausibung ist zu berlcksichtiges, Aweck der raumlichen
Beschrankung bei geduldeten Auslandern ein andrals bei gestatteten
Asylbewerbern. Bei den zuletzt genannten ist ddeatinalt wahrend des Asylverfahrens
rechtmafig und wird mit zunehmender Dauer verfgstigs bei der Ermessensausibung
zugunsten des Asylbewerbers zu beriicksichtige@wstck der rdumlichen
Beschrankung ist dort die Sicherstellung der Enfggckeit zur ztigigen Durchfihrung des
Asylverfahrens. Letztlich ist der Zweck immer unabbig vom Verhalten des
Auslanders, weil er die Dauer des AsylverfahrendenRegel nicht vorwerfbar

beeinflussen kann.

Bei geduldeten Ausléandern ist zuné&chst festzuhadtess deren Aufenthalt nicht
rechtmaRig ist. Zweck der Beschrankung ist diedressberwachung der Ausreise. Auch
bei Geduldeten ist jedoch die Dauer des geduld&téenthalts bei der
Ermessensausibung zu beriicksichtigen. Dabei iktlmiader Ermessensaustibung das
Mal3 dessen zu bericksichtigen, was der Auslanddr aio der fehlenden
Ausreisemadglichkeit zu vertreten hat. Je wenigerfelnlende Ausreisemaoglichkeit in
seinem Einflussbereich liegt, je weniger ist digdagung der Erlaubnis zu rechtfertigen.
In der Regel stellt sich in derartigen Fallen allegs die Frage nach der Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis gemaf 8§ 25 Abs.5 AufenthGeBoérsichtlich ist, dass der
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geduldete Auslander ein Bleiberecht wird geltendmea kdnnen, wird es in der Regel

ermessensfehlerhaft sein, das Ermessen zu seastenLauszuitiben.

Im Ubrigen wird eine Ermessensausiibung moglich smirfralle des § 10 BeschVerfvVO
ausschlieB3lich zugunsten des Auslanders. Ist dieeBengsfreiheit durch Auflage gemarf
8 61 Abs.1 S.2 AufenthG beschréankt, wird bei Eifatlgdrlaubnissen grol3zigiger zu

entscheiden sein.

Das den Behdrden eingerdumte Ermessen kann dueds&igesteuert werden. Derartige
Erlasse erhalten Uber Art. 3 GG eine rechtlichedBng (s.0.). Da ein derartiger Erlass
lediglich die Anwendung des Rechts im Einzelfafjel und im Einzelfall auch
landerUbergreifend eine Verlassenserlaubnis evteillen kann, ist eine Beteiligung
anderer Bundeslander nicht erforderlich, solangbtnn dem Erlass Regelungen
geschaffen werden, die auf einen dauerhaften Urhinayislaufen, oder das

Zustimmungserfordernis bewusst umgehen sollen.

Die neuen Verwaltungsvorschriften zum AufenthG ahliéim zur Ermessensausiibung
nach § 12 Abs.5 S.1 AufenthG nur den Hinweis aefrdbgliche flexible Handhabung

durch die Auslanderbehoérden.

Die Vorlaufigen Anwendungshinweise Berlin sehereggnof3ziigige Anwendung des
Ermessens vor. Eine Versagung soll nur erfolgemmwéinweise darauf vorliegen, dass
der Betroffene nicht zuriickkehren wird oder bedattiit, sich strafbar zu machei.

Im Einzelnen wird herausgestellt die Erteilung Bdaubnis an Schuler fur Klassenreisen,
die nur bei einem feststehenden Abschiebungsteversagt werden daff.

dd. allgemeine Erlaubnis im Einzelfall geméaR § 58 gyIVIG analog

Fraglich ist, ob im Einzelfall, wie bei § 58 Asyl@f eine Erlaubnis unabh&angig vom
Einzelfall erteilt werden kann, den angrenzendenrReaufzusuchen. Im Gegensatz zu 8
58 AsylVfG enthélt 8§ 12 Abs.5 AufenthG allerdingsht die Mdglichkeit einer

84 Nr. 12.5.1.1. VAH Berlin
8 Nr. 12.5.1.2. VAH Berlin
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»=allgemeinen” Erlaubnis im Einzelfall. Weder § 6b#\1 AufenthG noch § 12 Abs.5

AufenthG enthalten eine solche Mdglichkeit.

Es kann aber die Vorschrift des § 58 AsylVIG analogewendet werdéfi Auch wenn

die rdumlichen Beschrankungen bei Gestatteten watlildeten nicht den gleichen
Zwecken diesen, zumindest sind sie ahnlich. Auch&b6 Abs.3 AsylVfG ergibt sich ein
Hinweis auf die Méglichkeit analoger Anwendung. N&c56 Abs.3 AsylVG gilt die
wahrend des Asylverfahrens verflgte rAumliche B&sdtung nach rechtskraftiger
Ablehnung des Asylantrages und damit verbundeneiiltigkeit der
Aufenthaltsgestattung fort. Daraus ist abzuleitiss alle Regelungen betreffend die
Erteilung von Erlaubnissen, den Bezirk der raundicBeschrankung zu verlassen, aus 8
58 AsylVfG auf Geduldete grundséatzlich Ubertraghad.

Voraussetzung fur die Erteilung einer allgemeindaubnis ist allerdings die

Zustimmung der Behérde des besuchten BeZirks.

ee. weitere Anspriiche aus der Aufnahmerichtlinie

Ob weitere Anspriuche aus der Aufnahmerichtlinieegel gemacht werden kdnnen, hangt
davon ab, dass diese fur Geduldete — noch — anwerstbNach Art. 3 Abs.1 der
Richtlinie ist sie anwendbar auf Drittstaatsang&®r,solange sie als Asylbewerber im
Mitgliedstaat verbleiben durfen®. Damit spricht dRechtlinie auf den Aufenthalt zum
Zwecke der Durchfuhrung des Asylverfahrens an.Rahtlinie enthalt allerdings nicht
den Begriff der ,Rechtmaligkeit* des Aufenthaltsndern spricht ausdricklich von
,<durfen®. Da die Richtlinie den Begriff der Auferahisgestattung nicht kennt, kann es
daher auch nicht darauf ankommen, ob der Auslandgesitz einer
Aufenthaltsgestattung ist oder nicht. Entscheidehdie Entscheidung der Behérde, dass
der Auslander als Asylbewerber vorerst im Land lelen ,darf*. Dass kann z.B. auch
der Fall sein, wenn die Behorde von sich aus zuclfihrung eines Asylfolgeverfahrens
von der Durchsetzung der Abschiebung absieht odenvwein Gericht die Abschiebung

wegen des Asylfolgeverfahrens aussetzt und depoBetre gleichwohl im Besitz einer

8 50 auch Nr. 12.5.1.1 VAH Berlin
87 Nr. 12.5.1 VAH Berlin
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Duldung ist. Es ist daher sehr genau zu prifenyalshen Grinden der Auslander

geduldet ist. Ist er als Asylbewerber zur Durchéiity eines Folgeverfahrens geduldet,
kann er sich auch in Bezug auf die Bestimmungenm&umnlichen Beschrankung auf die
Aufnahmerichtlinie berufen, im Ubrigen aber nicht. den einzelnen Bestimmungen der
Richtlinie gelten die zu den 88 56 ff. AsylVfG datggten Ausfihrungen.

3. generelle Erlaubnis ohne konkreten Bezug zum Enelfall

Fraglich ist, ob es Mdglichkeiten gibt, Geduldegemerell ohne Bezug zum Einzelfall
und ohne einzuholende Erlaubnis das Verlassen dliggmeine Regelungen zu

erlauben.

a. generelle Erlaubnis in § 61 Abs.1 AufenthG, 121#s.5 AufenthG

Die 88 61 AufenthG und 12 Abs.5 AufenthG haben jisaden konkreten Auslander im
Blick. Das ergibt sich aus dem Wortlaut ,eines Anslers“ in 8 61 Abs.1 AufenthG bzw.
~-dem Auslander® in 8§ 12 Abs.5 AufenthG. Unmittallzaus den vorgenannten
Vorschriften gibt es keine Mdglichkeit, Auslandgrenerell das Verlassen des Bereichs

der raumlichen Beschrankung zu erlauben, ohnediasss beantragt wird.

b. Allgemeinverfiugung gemaf 8 35 S.2 VwVIG

Wie im Fall der gestatteten Ausléander kann eingétieinverfiigung nur im Rahmen des
konkreten Einzelfalls erlassen werden, also z.8 Eilaubnis an alle Geduldeten zum
Zwecke der Teilnahme an einem ganz bestimmten ktekiEreignis. Dartber hinaus
kann mit der Allgemeinverfiigung nicht die Erlaubfiis zukinftige unbestimmte Zwecke

erteilt werden.

c. Verwaltungsvorschriften, Erlasse, Dienstanweisugen

Die 88 61 und 12 Abs.5 AufenthG enthalten keine ébgeit, genereller Erlaubnisse

ohne Antrag durch Verwaltungsvorschrift, Dienstaisweg oder Erlass zu regeln. Es
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konnen lediglich unverbindliche rechtliche Hinweeder verbindliche

ermessenssteuerende Regelungen fir die Anwendgriginizelfalls erlassen werden.

d. Rechtsverordnung

Eine Erméachtigungsgrundlage fir den Erlass eineh®gerordnung enthalten weder die
88 61 und 12 AufenthG noch § 99 AufenthG. Eine ag@lAnwendung des § 58 Abs.6
AufenthG scheitert schon am verfassungsrechtli@estimmtheitsgebot der
Ermachtigung.

Fur eine landeriibergreifende Zusammenlegung voei&ern der raumlichen
Beschrankung der Duldung ware daher eine Anderesgdifenthaltsgesetzes
dahingehend erforderlich, dass eine Rechtsveroginulissig ist. Die Anderung konnte
in Entsprechung des 8§ 58 Abs.6 AufenthG vorgenomwesden.

e. Ergebnis
Fur Geduldete gibt es keine Mdglichkeit, einen elfatlunabhangige generelle Erlaubnis

zu erteilen, sofern nicht der Gesetzgeber eindhedizmachtigung zum Erlass einer

Rechtsverordnung schafft.

V. Zusammenfassung

Als Ergebnis ist festzuhalten:

1. Fur Asylbewerber in Aufnahmeeinrichtungen gibt eBexrhalb eines
Gesetzgebungsverfahrens keine Mdglichkeit einergladregelung zum Verlassen
des zugewiesenen Bereichs zu schaffen. In einerat@@ebungsverfahren wére § 57
Abs.1 AsylVfG an die Vorgaben der Aufnahmerich@iminzupassen.

Es gabe auch die Mdglichkeit, dass der GesetzgdmBMI durch

Rechtsverordnung die Méglichkeit gibt, weitergeheeRigelungen zu schaffen,
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soweit sie die bestehenden Regelungen nicht waitéasten der Betroffenen

einschranken.

Es kdnnten ferner Ubergeordnete ,rechtliche Hinefais\d ermessenssteuernde
Regelungen durch das BMI geschaffen werden.

Die Dienstanweisung des Bundesamtes fur Migratimhitichtlinge ist zu andern im
Hinblick auf die Pflicht zur Bertcksichtigung hunit@mer und individueller Aspekte
aufgrund der personlichen Lebenssituation.

. Fur Asylbewerber auRerhalb von Aufnahmeeinrichtangjbt es die Mdglichkeit fur
den Gesetzgeber, weitergehende Rechtsverordnungalagsen, in denen nicht nur
auf ortliche Verhaltnisse Bezug genommen wird, sonduch auf personliche

Belange.

Jedenfalls kann nach jetziger Rechtslage gemalRAphs® AsylVIG versucht werden,
durch Rechtsverordnung mit einer landertibergredanderwaltungsvereinbarung

ortlichen Verhéltnissen gerecht zu werden.

Im Ubrigen kénnen Erlasse weitergehende ,rechalidimweise” sowie
ermessenssteuernde Vorschriften zugunsten einggigichen und grol3zigigeren

Handhabung der Einzelfallerlaubnisse schaffen.

. Fur Geduldete gibt es aul3erhalb eines Gesetzgelrnasrens keine Moglichkeit
eine generelle Regelung zum Verlassen des zugevaedtereichs zu schaffen. Der
Gesetzgeber kdnnte Einzelheiten selbst regelnederVerordnungsermachtigung

erteilen.

Es kann aul3erhalb eines Gesetzgebungsverfahregsl@&is des Innenministeriums
weitergehende ,rechtliche Hinweise" sowie ermesstenernde Vorschriften
zugunsten einer einheitlichen und grof3ztigigererdHalbung der

Einzelfallerlaubnisse schaffen.



